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Læringsforskere kunne tidlig registrere at 
ulike forsterkningsskjemaer genererte adferd 
med bestemte kjennetegn (Ferster & Skinner, 
1957), og at slike kjennetegn kunne være 
nokså like på tvers av dyrearter – et kjent 
eksempel er den såkalte “scallop-kurven” som 
gjerne fremkalles av fast intervall-skjemaer 
(f.eks. Richelle & Lejeune, 1984). 

Voksne språkkyndige mennesker ser 
imidlertid ut til å være et unntak fra denne 
regelen. Operant adferd hos denne gruppen 
kan være idiosynkratisk i laboratoriet; 
ett og samme forsterkningsskjema kan gi 
opphav til de forskjelligste adferdsmønstre 
(se Overskeid, 1995). Da man først begynte 
å utforske fenomenet systematisk, kunne 
forskere synes beflippet over funnene, og 
finne dem vanskelig å forklare (f.eks. Ader 
& Tatum, 1961). Det ble imidlertid klart at 
det eksisterte et nært forhold mellom regler, i 
form av instruksjoner eller selvinstruksjoner, 
og den adferden man kunne observere. Når 
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noe slikt er tilfelle, anser man nå gjerne at 
fenomenet illustrerer regelstyrt ufølsomhet 
for kontingenser, fordi adferden primært ser 
ut til å styres av en regel, og ikke direkte av 
forsterkningskontingenser i situasjonen der 
og da (se f.eks. Poppen, 1982). 

Effekten en stimulus har på adferd kan 
endre seg i løpet av individets utvikling. For 
eksempel kan én og samme konsekvens ha 
svært forskjellig virkning på adferden til barn 
som har lært å snakke, versus dem som ikke 
har lært det. Dette er lenge blitt knyttet til 
regelstyring (f.eks. Bentall, Lowe & Beasty, 
1985). Catania (2006, s. 91) velger å snakke 
om “verbal governance” fremfor regelstyring, 
noe som understreker den sentrale rollen 
språket spiller i denne formen for adferds-
kontroll. Catania (2006, s. 89) understreker 
forøvrig hvor viktig fenomenet er, når han 
sier: “All other functions of verbal behavior 
derive from this most basic function, some-
times called verbal governance.” 

Det ser ut til at barn som ikke kan snakke, 
responderer omtrent som dyr gjør det – slik 
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at kontingenser styrer adferden direkte. 
Dette resulterer gjerne i stor følsomhet 
for konsekvenser – man lærer effektivt å 
maksimere forekomst av forsterkere med 
minst mulig bruk av krefter (Bentall et al., 
1985). Hos mennesker som kan regelstyre sin 
adferd er stoda en annen. Her ser man ofte 
ufølsomhet for umiddelbare konsekvenser. 
Fenomenet knyttes til at folk gjerne følger 
regler – selv om reglene slett ikke alltid er 
gode beskrivelser av kontingensene som 
faktisk forekommer (f.eks. Alessandri & 
Cançado, 2017; Matthews, Shimoff, Catania 
& Sagvolden, 1977).

Men regelstyring innebærer langt fra bare 
ulemper. Isteden tyder mye på at fordeler 
mer enn oppveier ulempene. Ved språkets 
hjelp kan vi formulere og følge regler som 
sier, for eksempel, at ved å tolerere aversive 
hendelser i mange år (som å lese kjedelige 
bøker, ta vanskelige eksamener), kan man 
få en utdanning som gir tilgang til forster-
kende hendelser av intellektuell og pekuniær 
karakter. 

Studier av kontingensformet adferd har 
vist at aversive stimuli typisk fungerer som 
straff eller negativ forsterkning (se f.eks. 
Crosbie, 1998). Og rett nok hender det at 
studenter demonstrerer unngåelsesadferd 
ved å gå på kino eller drikke øl når de burde 
studert. Likevel, når studieadferd er regel-
styrt, blir adferden til en viss grad ufølsom for 
de aversive stimuli som pensum kan utgjøre. 
Det er derfor man setter seg og leser de 
kjedelige bøkene. Andre eksempler kan være 
langt mer dramatiske. Catania (2006) nevner 
soldater hvis adferd er regelstyrt av ordre fra 
overordnede, der regelstyringen resulterer i 
en ufølsomhet så uttalt at soldaten forblir 
i et livsfarlig miljø på slagmarken. Han har 
trolig rett i at regelstyring er en forutsetning 
for krig.1

Det ser ut til at regler kan begynne å styre 
menneskelig adferd nesten så fort man er i 
stand til å forstå og formulere dem (f.eks. 

1Selv om det er kjent at aper (hvis adferd neppe er 
regelstyrt) kan dra på raid inn i andre gruppers territorium 
(f.eks. Aureli, Schaffner, Verpooten, Slater & Ramos‐Fer-
nandez, 2006).

Bentall et al., 1985). Og reglenes tendens til 
å skape ufølsomhet for umiddelbare konse-
kvenser er ikke bare en bivirkning, men 
snarere en sentral del av den nyttige jobben 
reglene gjør. Utdanningseksempelet over er 
bare én illustrasjon. 

Et annet eksempel kan være aggresjon, et 
navn vi gjerne setter på adferd som forsterkes 
av tegn på smerte hos hos et annet vesen. Vi 
kan alle bli sinte, men i vår kultur blir vi fra 
barnsben av eksponert for regler som sier at 
vi vanligvis ikke skal opptre aggressivt. Og 
i den grad slike regler faktisk styrer det vi 
gjør, er det nettopp ved å gjøre adferden vår 
ufølsom for umiddelbare konsekvenser. Vi 
kan være sinte, men likevel avstå fra aggressiv 
adferd som i fravær av en regel kunne ha 
forekommet. 

Å ikke slå når man er sint kan kalles tegn 
på sivilisasjon. Filosofen Bertrand Russell2 
synes generelt å regne regelstyrt ufølsomhet 
som et viktig element i sivilisert adferd, og 
mener (1946, s. 33) at sentralt i menneskelig 
sivilisasjon står viljen til å “endure present 
pains for the sake of future pleasures, even if 
the future pleasures are rather distant”.

Autisme 

På et felt der det står strid om mangt, er 
ett blitt sett som klart: Folk som har autisme 
fikser ikke helt det vanlige samkvemmet med 
andre. “Persistent deficits in social commu-
nication and social interaction” er da også 
det første av de diagnostiske kriteriene for 
autisme i DSM-5, en innflytelsesrik diag-
noseliste (American Psychiatric Association, 
2013). Dermed er det ikke overraskende at 
mye arbeid lagt ned i å lære mennesker med 
autisme å fungere bedre sosialt (f.eks. Krantz 
& McClannahan, 1993). 

En rekke forskere spør nå hvorfor det 
ofte glipper for dem som har autisme på det 
sosiale feltet. Handler det først og fremst om 
dårlig evne til å lære sosiale ferdigheter, selv 
hos dem som ellers har et gjennomsnittlig 
eller høyt evnenivå – eller kan det tenkes at 

2B. F. Skinner ser, særlig som ung, ut til å ha vært under 
betydelig påvirkning fra Russell (se f.eks. Moxley, 2003).
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det fundamentale problemet er manglende 
motivasjon for kommunikasjon og sosial 
omgang? Hvis det siste er tilfelle, kan dårlige 
ferdigheter skyldes mangel på trening, fordi 
man ikke er særlig motivert for å omgås 
andre og kommunisere med dem (se f.eks. 
Dichter, 2018). Mulige årsaker er heller ikke 
begrenset til disse to alternativene. Dawson, 
Webb og McPartland (2005) antyder f.eks. 
at ved autisme kan vansker med å tolke og 
gjenkjenne ansikter være fundamentalt.

Sosiale stimuli og sosial forsterkning

Før vi nå går videre, la oss huske noen 
viktige ting. Vi har nettopp sett at det fins 
mer enn én mulig årsak bak vanskene folk 
som har autisme kan ha med sosial adferd. 
Denne artikkelens tittel og sammendrag 
røper at fokus vil være på regelstyring. Men 
skal vi forstå sosial adferd, må vi forstå 
hvordan adferden påvirkes at de stimuli 
den er en funksjon av. Naturlig nok må vi 
da drøfte følsomhet for sosiale stimuli, ikke 
minst sosiale forsterkere, før vi kommer 
tilbake til regelstyring, som er en god 
kandidat til å forklare mye av den reduserte 
stimulusfølsomheten som ofte karakteriserer 
sosial adferd ved autisme. 

Så tilbake til ansikter: I en mye sitert 
artikkel drøftet Dawson et al. (2005) en rekke 
studier av hvordan mennesker med autisme 
ser på ansikter, som (nokså åpenbart) regnes 
med blant sosiale stimuli. Sammenlignet med 
typisk utviklede individer som så på ansikter, 
konkluderte Dawson et al. med at svekkede 
elektrofysiologiske responser var vanlig hos 
forsøkspersoner med autisme, og dessuten 
avvikende respondering som kunne regis-
treres med det blotte øye (eller øre). Dawson 
et al. antok at lav sosial motivasjon kunne 
være en viktig årsak til funnene deres. Vi 
kunne oversette dette med at sosiale stimuli 
ikke synes å forsterke adferd i samme grad 
hos dem som har autisme som hos folk flest.

I tråd med Dawson et al. (2005), konklu-
derte Kohls, Chevallier, Troiani og Schultz 
(2012) med at litteraturen klart peker i 

retning av at sosiale stimuli forsterker adferd 
mindre effektivt hos mennesker med autisme 
enn hos andre. I en mer utviklet teori, publi-
sert samme år, drøftet Chevallier, Kohls, 
Troiani, Brodkin og Schultz (2012) flere sider 
ved autistisk væremåte, samt relevant nevro-
biologi og evolusjon. De kom fram til mye 
autistisk adferd kan forklares ved manglende 
sosial motivasjon. 

Svært lite er altså ukontroversielt innen 
autismeforskning, heller ikke teorien til 
Chevallier et al. (2012). Også den er imid-
lertid mye sitert, og fokus på lav sosial moti-
vasjon ved autisme ser ut til å ha blitt sterkere 
de senere år. 				  

Et eksempel er Eikeseth (2016). I hervæ-
rende tidsskrift lanserte han en hypotese 
han kaller “The Nonsocial Reinforcement 
Hypothesis of ASD” (Eikeseth, 2016, s. 
37), der ASD står for “Autism Spectrum 
Disorders”. Eikeseth hevder at små barn 
utvikler autisme fordi de har en sterkere 
affinitet til ikke-sosiale enn til sosiale 
forsterkere – eller med hans egne ord: “The 
Nonsocial Reinforcement Hypothesis of 
ASD asserts that infants later develop ASD 
because they have an affinity for nonsocial 
reinforcers, in contrast to typically develo-
ping children who have an affinity for social 
reinforcers” (Eikeseth 2016, s. 37). I 2017 
legger han til: “According to the nonsocial 
reinforcement hypothesis of ASD, the key 
to treat or even prevent ASD is to decrease 
the infants’ affinity for nonsocial (sensory) 
reinforcers and to increase their affinity for 
social stimuli” (Eikeseth, 2017, s. 223). I en 
fersk empirisk studie finner dessuten Gale, 
Eikeseth og Klintwall (2019) en atypisk 
preferanse for ikke-sosiale stimuli hos barn 
som har autisme.

Men er det kun sosiale stimuli som 
er mindre effektive forsterkere ved 

autisme?

Adferd vi i dag vil kalle autistisk ser ut 
til å være beskrevet for flere hundre år siden 
(se Silberman, 2015). Det er likevel vanlig å 
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mene at forsøk på å forstå slik adferd for alvor 
begynte med Kanner (1943) og Asperger 
(1944). Mange av disse pionerenes observa-
sjoner har senere fått støtte fra eksperimenter 
og annen mer systematisk datainnsamling. 

“Vi anser,” skrev Asperger (1961, s. 
177), “at den vesentlige grunnlidelsen er en 
begrensning av den personlige kontakten 
med ting og mennesker: mens mennesket 
vanligvis lever i kontinuerlig interaksjon 
med sitt miljø, og stadig reagerer på det, 
er slik respondering hos ‘autister’ betydelig 
forstyrret og innsnevret.” (Min oversettelse.)

Utsagnet over ikke entydig. Klart synes 
det dog at det ikke kun er forholdet til sosiale 
stimuli som er forstyrret eller innsnevret, 
slik Asperger (1961) ser det. Fundamentalt 
i autismetilstanden ligger, etter hans syn, en 
begrensning av interaksjonen med miljøet 
som helhet – med ting såvel som mennesker 
– vi kan vel si med ikke-sosiale, såvel som 
sosiale stimuli. 

Kanner synes å se saken på et vis som 
ligner Aspergers: “the ... fundamental 
disorder is the children’s inability to relate 
themselves in the ordinary way to people and 
situations ...”, sier han (Kanner, 1943, s. 
242, kursiv i originalen). Barn med autisme 
synes å stenge ute alt som kommer utenfra, 
fortsetter Kanner (1943, s. 242). Som en 
generell beskrivelse vil man i dag si at dette 
er vel sterkt uttrykt, men det understreker 
ihvertfall at også Kanner synes å mene at det 
er mer enn bare sosiale stimuli de barn som 
har autisme er lite motivert for å ha befat-
ning med. Er det overhode støtte for et slikt 
standpunkt i nyere litteratur?

Svaret ser ut til å være ja – ihvertfall i noen 
grad. For eksempel peker Dichter (2018) 
på studier som indikerer at både sosiale og 
ikke-sosiale stimuli (de siste typisk penger) 
kan synes å ha mindre effekt på adferden til 
folk som har autisme enn til folk som ikke 
har den tilstanden. En systematisk litteratur-
studie av Bottini (2018) er også relevant her. 
Hun konkluderer (s. 23): “It is most plausible 
that the social motivation hypothesis should 
be replaced with a general reward sensitivity 

deficit hypothesis that includes nonsocial 
reward processing.” Bottini (2018) peker 
imidlertid også på at rapporterte funn spriker, 
og mener det er grunn til å studere forskjeller 
innad i autisme-gruppa med henblikk hva 
hva som virker forsterkende.

En meta-analyse av Clements, Zoltowski, 
Yankowitz, Yerys, Schultz og Herrington 
(2018) peker òg på sprikende funn. Forfat-
terne konkluderer likevel ikke ulikt Bottini 
(2018). Det viktigste funnet til Clements 
et al. var at sosiale såvel som ikke-sosiale 
stimuli hos personer med autisme ofte utløser 
responser i relevante hjerneområder som 
avviker fra dem man typisk ser hos normalt-
fungerende kontrollgrupper. Andre studier 
ser dessuten ut til å støtte opp under en slik 
konklusjon (f.eks. Kohls et al., 2013). Det er 
altså mulig – også utfra funn som dette – at 
det ikke bare er rent sosiale stimuli som virker 
mindre forsterkende hos mennesker med 
autisme enn hos andre. Samtidig er det ikke 
slik at studiene vi nettopp har sett på svekker 
tanken om at sosiale stimuli har en redusert 
forsterkende evne ved autisme.

Sosiale interesser og situasjoner

Selv om ting altså tyder på at sosiale 
stimuli kan virke mindre forsterkende hos 
mennesker med autisme enn hos andre, 
minner også Dichter (2018), som ble sitert 
over, om at i det minste noen individer med 
autisme kan ha det han kaller “robust social 
interests” (s. 773), og gjerne oppsøker sosiale 
situasjoner. 

Det synes også klart at sosiale forsterkere 
kan være såpass effektive hos folk som har 
autisme at de kan opprettholde problemad-
ferd – og ikke bare det: En litteraturgjen-
nomgang (Greer & Fisher, 2017) viser at 
tilgang til sosiale stimuli kan forsterke adferd 
hos personer med autisme i den grad at 
bare straff kan eliminere den problematiske 
adferden (s. 181). 

Andre studier peker også i retning 
av at sosiale stimuli ikke nødvendigvis 
virker mindre forsterkende på adferden til 
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mennesker med autisme enn de gjør på 
andres. Goldberg et al. (2017) fant f.eks. 
ingen forskjell mellom hva som forsterket 
adferden til gutter med og uten autisme. I 
deres studie innebar det blant annet at mulig-
heten for å samhandle med en omsorgsperson 
virket like forsterkende på adferden til gutter 
med og uten autisme.

Jaswal og Akhtar (2019) mener det kan 
være en misforståelse at mennesker med 
autisme har lav sosial motivasjon. De to 
hevder isteden at mye forskning som kunne 
synes å peke i den retning har unnlatt å ta 
hensyn til at de som har autisme kan vise 
sosial interesse på idiosynkratisk vis. Her bør 
vi ikke glemme at “sosial” er et vidt begrep. 
Det er vanlig å mene at ting og forhold vi 
kaller “sosiale” er dem som har å gjøre med 
et liv i selskap med andre, men òg med 
“samfunnet og samfunnsforholdene” (se 
f.eks. Svardal, 2018). 

Blant de ting mennesker med autisme 
kan ha sterk interesse for, nevner Klin, Dano-
vitch, Merz og Volkmar (2007, s. 98-99) 
for eksempel den amerikanske revolusjon, 
kinesiske og russiske dynastier, berømte 
mennesker, Tutankhamon, Shakespeares 
stykker, idrettsstatistikk, den amerikanske 
kongressen og amerikanske presidenter. 
Alle disse emner omhandler menneskers 
liv og samhandling, men også samfunn og 
samfunnsforhold – og representerer dermed 
stor bredde i de forhold vi kaller sosiale (se 
også Grove, Hoekstra, Wierda & Begeer, 
2018).

Sosiale stimuli: Ulike funksjoner 

Hittil har vi først og fremst prøvd å kart-
legge i hvilken grad sosiale stimuli virker 
forsterkende ved autisme. Det er dog verdt 
å huske at sosiale stimuli også kan fungere 
diskriminativt, som når vi opptrer slik andre 
gjør eller forfølger de samme mål som dem, 
for eksempel utfra forventningen om at slik 
adferd vil bli forsterket.3

3“Forventning” er ikke nødvendigvis en mentalistisk 
term, men kan med rimelighet betegnes som en type regel. 
Skinner (f.eks. 1953) diskuterer forventningers effekt på 

Vi mennesker tar ofte etter andre i vår 
gruppe. Men dersom de som har autisme 
er sosialt ufølsomme i sin alminnelighet, 
ville man kanskje anta at i de i mindre grad 
enn andre spontant ville søke å oppnå visse 
mål kun fordi andre synes å ha de målene. 
Forgeot d’Arc, Vinckier, Lebreton, Soulières, 
Mottron og Pessiglione (2016) fant imid-
lertid at tendensen til å prøve å nå samme 
mål som andre var like sterk hos folk som 
har autisme som hos kontrollgrupper. Er det 
overraskende? Vel – mennesker med autisme 
kan i mange situasjoner virke rigide og 
vanskelige å endre (se f.eks. Kanner, 1943). 
Samtidig viser flere studier at de under visse 
omstendigheter kan være minst like sosialt 
påvirkelige som folk flest. Folk som har 
autisme ser f.eks. ut til å overta stereotypiske 
antagelser som andre i den sosiale gruppa 
deres har (f.eks. Birmingham, Stanley, Nair 
& Adolphs, 2015), og imitasjon av andres 
handlinger gjør en del av dem som har 
autisme til og med bedre enn gjennomsnitt-
spersonen (Spengler, Bird & Brass, 2010).

Motstridende funn og teorier

For å oppsummere en del hypoteser: Det 
er altså hevdet – med betydelig empirisk 
støtte – at de som har autisme har en avvi-
kende reaksjon på sosiale stimuli (f.eks. 
Chevallier et al., 2012). Samtidig hevdes det 
at mennesker med autisme kan ha en avvi-
kende reaksjon på alle typer stimuli (Bottini, 
2018), videre at de kan ha manglende sosial 
trening (Dichter, 2018) og, som vi skal se, at 
de følger regler. Det er dog ikke gitt at disse 
hypoteser er gjensidig utelukkende.    

Det er likevel klart at feltet vi nå er inne 
på har mange motstridende funn og teorier. 
Er det mulig å peke på hvorfor det er sånn? 
Det kan være av betydning at ordet “sosial”, 
som vi så, kan dekke mangt. Samtidig fins det 
et begrenset antall undersøkelser av hvordan 
sosiale stimuli påvirker autistisk adferd, og 
nokså få typer sosiale stimuli blitt undersøkt 
– i eksperimentelle studier har det ofte vært 
adferd. 

Sosial adferd hos personer med autisme
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bilder av ansikter (se Bottini, 2018). Dette 
er ikke problematisk i seg selv; ansikter er 
åpenbart sosiale stimuli. Men som antydet 
kan mye annet også regnes som sosiale 
stimuli – for eksempel en fotballstadion eller 
en bok om den amerikanske revolusjon. Slike 
forhold kan spille inn. Likevel er det noe 
annet som kanskje er viktigere å tenke på.

Kan regelstyring være relevant?

Forskning fra de senere år peker på en 
interessant forskjell mellom folk som har 
autisme og vanlige folk med tilsvarende IQ: 
Personen med autisme ser i mange tilfeller 
ut til å ville tenke gjennom beslutninger 
og bedømmelser som folk flest gjerne gjør 
intuitivt (f.eks. Brosnan, Ashwin & Lewton, 
20174). Folk med autisme ser ut til å fore-
trekke bevisst kontroll over adferden sin, der 
andre gjør ting mer impulsivt, automatisk 
eller intuitivt. Og når hun og han som har 
autisme skal handle på felt der mye går helt 
automatisk hos folk flest, selv på så forskjel-
lige områder som idrett eller sosial omgang 
– så opptrer personen ofte klossete (f.eks. 
Groft & Block, 2003). Asperger var tidlig 
ute med å påpeke dette. 

“Alt som gjerne styres mest av instinktet, 
uten at man tenker, det mislykkes for disse 
barna,” sier han om barn og unge med 
autisme (Asperger, 1974, s. 1012, min over-
settelse). Og alt tre tiår før sier Asperger om 
samme gruppe: “... de må lære alt gjennom 
sitt intellekt” (Asperger, 1944, s. 103, min 
oversettelse). 

Vår tids forskning peker i samme retning. 
Sammenlignet med en kontrollgruppe, fant 
for eksempel Brosnan, Lewton og Ashwin 
(2016, s. 2120-2121) at “people with high 
autism traits and those diagnosed with ASD 
showed a pattern of ... lower intuitive and 
greater deliberative reasoning styles.” Klinger, 
Klinger og Pohlig (2007, s. 83) konkluderte 
med at “persons with ASD seem to use more 
explicit problem-solving approaches to tasks 
that are typically solved intuitively.” 

4Se appendiks for en grundigere beskrivelse av dette 
eksperimentet.

Et interessant fenomen i denne sammen-
heng er prediksjon av andres handlemåte, 
som er viktig for å fungere sosialt. Dette gjør 
de fleste nokså automatisk; vår prediksjons-
adferd vår er formet av sosiale kontingenser 
gjennom mange år. Ikke desto mindre mener 
Williams og Happé (2009) deres funn kan 
tyde på at mennesker med autisme isteden 
bruker regler for å forstå og forutse hva andre 
vil gjøre.

Regler står også sentralt i Baron-Cohens 
teori om fundamentale forhold i autisme. 
Baron-Cohen mener det er grunnleggende 
at folk med autisme har sterk tendens til å 
systematisere. Og systematisering, sier Baron-
Cohen et al. (2003, s. 361) er tendensen til 
å “analyse the variables in a system, to derive 
the underlying rules that govern the beha-
viour of a system”. Baron-Cohen påpeker at 
det er mye som kan gjøres til gjenstand for 
en slik systematisk analyse – for eksempel 
sosiale systemer. Utfallet av analysen kan 
være regler som beskriver folks tendens til å 
opptre på bestemte måter i bestemte sosiale 
sammenhenger.

Litt mer om regelstyrt og 
kontingensformet adferd

Hvorfor tenker vi? Tenkning er en adferd 
som typisk foranlediges av et problem, er 
det vanlig å anta – altså en situasjon vi vil 
endre, uten at vi umiddelbart ser hvordan 
endringen skal gjennomføres (se f.eks. Over-
skeid, 2000). Dermed er det ikke så merkelig 
at regler synes å være et produkt av tenkning 
eller problemløsning. Teorien om regelstyrt 
adferd blir da også først beskrevet i et kapittel 
kalt “An operant analysis of problem-solving” 
(Skinner, 1966).

Skinner (1969, s. 169) knytter selv regler 
til logiske argumenter, i motsetning til  
kontingensformet adferd, som han knytter 
til intuisjon. Et interessant funn i denne 
sammenheng er at folk med autisme synes 
å være grundigere, mer logiske og analytiske 
tenkere enn typiske individer med tilsvarende 
IQ (f.eks. Farmer, Baron-Cohen & Skylark, 
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20175; Fujino et al., 20196; Gosling & 
Moutier, 20187). Vi så jo også ovenfor at de 
som har autisme i mange tilfeller ser ut til å 
ville tenke gjennom beslutninger og bedøm-
melser som folk flest gjerne gjør intuitivt 
(f.eks. Brosnan et al., 2017). 

En regel kan være så mangt – en personlig 
hypotese, en lov som Stortinget har vedtatt, 
eller mors instruksjon om hvordan hennes 
barn skal opptre. Regler er altså ikke nødven-
digvis noe man tenker seg frem til på egen 
hånd. Interessant nok ser mennesker med 
autisme ut til ofte å være tro mot regler, 
inkludert dem de ikke selv har formulert – 
ihvertfall hvis regelen ikke er en direkte ordre. 
Også denne observasjonen gjorde Asperger 
tidlig. Det kan være vanskelig å få barn med 
autisme til å oppføre seg slik voksne ønsker, 
sier han. Å beordre dem fører sjelden noe 
godt med seg, men å instruere dem i generelle 
regler, beskrevet som en objektiv lov – det gir 
som regel resultater, hevder Asperger (1944, 
s. 103).

Ikke desto mindre er regler altså ofte 
noe vi formulerer selv. Skinner (f.eks. 1969) 
beskriver regler som mer eller mindre sikre 
og mer eller mindre komplette beskrivelser 
av forsterkningskontingenser. Når vi har løst 
et problem ved å tenke oss frem til en regel, 
sitter vi med en oppskrift, formulert i språk, 
på hvordan vi skal gå frem for å gjøre noe 
vi ikke umiddelbart visste hvordan vi ville 
oppnå. Oppskriften kan være usikker og 
ukomplett – sånn er nå verden – men den 
er ihvertfall en regel vi kan forsøke å følge. 

Skinner (1969) beskriver hvordan regler 
kan resultere fra prosesser som problemløs-
ning, induksjon og deduksjon – alt sammen 
eksempler på adferden vi gjerne kaller 
tenkning. I sin klassiske studie fra 1956 
peker også Bruner, Goodnow og Austin på 
hvordan regler kan formuleres som resultat 
av tenkning. Bruner et al. bruker en viktig 
type regel som eksempel – nemlig den som 

5Se appendiks for en grundigere beskrivelse av disse 
forsøkene.

6Se appendiks for en grundigere beskrivelse av denne 
studien.

7Se appendiks for en grundigere beskrivelse av dette 
forsøket.

kan hjelpe oss å kategorisere. Skulle vi finne 
et eksempel på en slik regel, kunne det være 
“adferd X, gitt betingelse Y, hører hjemme i 
klassen Z”. I praksis kan dette for eksempel 
bety at spaktrykk når man hører en lyd kan 
produsere en godbit, med andre ord en 
beskrivelse av SD, R og SR. Skinner (1969) 
gir mange eksempler på hvordan slike regler 
kan styre adferd.

Skinner (1969) påpeker også at mange 
klassiske distinksjoner kan reduseres til 
forskjellen mellom regelstyrt og kontin-
gensformet adferd. En slik distinksjon han 
nevner er argumenter versus intuisjon – og 
han forklarer: “The behavior shaped by the 
contingencies which arise as one solves a 
problem may yield a solution ‘intuitively.’ 
The solution appears, the problem is disposed 
of, and no one knows why. The intuitive 
mathematician will, however, probably 
be asked for a proof. He will be asked to 
supply rules which will lead others from a 
statement of the problem to the solution” 
(Skinner, 1969, s. 169). Og reglene som 
Skinner nevner må baseres på bevisst, rasjo-
nell tenkning. 

Et annet eksempel: En person, sier 
Skinner (1969, s, 166) “may play billiards 
intuitively as a result of long experience ... 
he feels the rightness of the force and direc-
tion with which the ball is struck” (kursiv 
i originalen). I hovedsak vil adferden til en 
erfaren biljardspiller ikke være styrt av regler, 
men av lang erfaring med sammenhengene 
mellom diskriminant, respons og konsekvens 
– det vi kaller forsterkningskontingenser. Slik 
erfaring kan gjøre spilleren meget dyktig, 
ikke fordi hun eller han baserer sitt spill på 
bevisst kunnskap om forhold som muskel-
bruk, vinkler og kulas friksjon mot filten 
– men fordi lang ikke-verbaliserbar erfaring 
også kan styre adferd. 

Men hvorfor er det kontingenser, og ikke 
regler, som i hovedsak synes å styre adferden 
til folk med praktisk erfaring på et felt? Et 
hint finner vi hos den norske psykologen Per 
Saugstad. Han predikerer (1989, s. 48-49) 
at ting som koordinering mellom visuelle 
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inntrykk og adferd, vurdering av avstand, 
etc. – viktig for mange ferdigheter – vil gå 
dårligere hvis de styres av språk. Men hva kan 
det henge sammen med?

Regler er strålende når det gjelder å formu-
lere overordnede planer og prinsipper. Men 
det er nesten umulig for et sett med regler å 
bli detaljerte og fleksible nok til effektivt å 
styre adferd på mikronivå, slik for eksempel 
den ikke-verbaliserte erfaringen med å motta 
tusener av tennisballer kan gjøre. Empiriske 
studier peker da også i retning av at idrett 
og annen motorisk adferd gjerne blir mer 
klossete når den er styrt av språk (f.eks. 
Chauvel, Maquestiaux, Ruthruff, Didierjean 
& Hartley, 2013; Flegal & Anderson, 2008). 
Det er i den forbindelse verdt å huske at folk 
med autisme gjerne er motorisk klossete 
(f.eks. Papadopoulos, Rinehart, Bradshaw, 
McGinley & Enticott, 2014).

Regelstyring, sosial og intellektuell 
fungering hos mennesker med 

autisme

Det er altså ingen nyhet at regelstyring 
ofte vil gi opphav til adferd som er lite flek-
sibel og ikke så lett blir formet av feedback 
(f.eks. Hayes, 1993; Doll et al., 2009). 
Podlesnik og Chase (2006, s. 303) fant 
at regler skapte det de kalte “resistance to 
change.” Og i beskrivelser av regelstyrt sosial 
adferd, brukte Hayes (1993, s. 196), ord som 
“rigid” og “artificial” – mens “awkward”, 
eller “klossete” er termen Gray, Graubard 
& Rosenberg (1974, s. 44) syntes var best 
for å beskrive sosial adferd styrt av regler. 
Det er forvitnelig at autisme ikke var tema i 
artiklene til Podlesnik og Chase, Hayes eller 
Gray et al.. Ikke desto mindre blir nøyaktig 
de samme begrepene ofte brukt i beskrivelser 
av adferden til folk som har autisme. Også 
den kalles “rigid”, “artificial” og “awkward” 
– og mennesker med autisme sies å demon-
strere “resistance to change” (f.eks. Ashwin, 
Wheelwright & Baron-Cohen, 2017, s. 
2; Attwood, 2007, s. 169; Kanner, 1943, 
s. 229; Winczura, 2017, s. 72). Dermed 

er det kanskje ikke helt overraskende når 
Kuzmanovic, Schilbach, Lehnhardt, Bente 
og Vogeley (2011) finner at prosessering 
av sosial informasjon synes å være verbalt 
kontrollert hos deres forsøkspersoner, som 
var høytfungerende voksne med autisme. 

Nå er det jo ikke alle med autisme 
som fungerer like godt, intellektuelt sett. 
Og skulle man, i tillegg til sin autisme, ha 
tilstrekkelig mange intellektuelle utfor-
dringer, kan det hende det blir vanskelig å 
mestre språklig adferd. 

Vi har allerede sett at regelstyring forut-
setter språk. I tidligere tider var det vanlig 
å anta  (f.eks. Wing, 1981) at et flertall av 
mennesker med autisme også led av psykisk 
utviklingshemming, kanskje så alvorlig at 
man ikke mestret språklig adferd særlig godt. 
Men nå vet vi at evnenivå hos mennesker 
med autisme etter alt å dømme ikke er 
fordelt slik. 

Det er vanlig å anse rapportene fra 
The Autism and Developmental Disabilities 
Monitoring (ADDM) Network som de mest 
autoritative kilder med hensyn til evnenivå 
hos folk med autisme. 

The ADDM Network er underlagt de 
amerikanske Centers for Disease Control and 
Prevention, og overvåker utviklingen hos åtte 
år gamle barn i 11 amerikanske delstater. 
På dette grunnlaget rapporterer de jevnlig 
om autisme-prevalens og karakteristika ved 
autistiske barn i denne gruppen. Deres siste 
artikkel (Baio et al., 2018) er basert på data 
fra 325 483 barn, ca. åtte prosent av alle åtte-
åringer i USA. Baio et al. (2018, s. 9) forteller 
at “31% of children with ASD were classified 
in the range of intellectual disability”. Med 
andre ord synes et klart flertall av autistiske 
barn ikke å tilhøre gruppen med “intellectual 
disability” – ihvertfall i De forente stater. 
Allerede Asperger (1944) kunne jo dessuten 
berette at mange mennesker med autisme 
gjør det over middels godt, intellektuelt sett. 

Det ser med andre ord ikke ut til at 
flertallet av folk med autisme mangler forut-
setninger for regelstyrt adferd. Ja, i det hele 
tatt peker mye i dag i retning av regler og 
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regelstyring som ganske sentralt i autisme. 
Høytfungerende personer med autisme, sier 
Frith & de Vignemont (2005, p. 732) “thrive 
on the idea of rules”. Carrington, Papinczak 
& Templeton (2003) diskuterer Aspergers 
syndrom, og sier folk med denne lidelsen 
har “a need for following rules” (s. 15). Men 
regelstyring påvirker forståelsen mennesker 
med autisme har av kommunikasjon og 
interaksjon med andre, fremholder Sansosti 
(2005, s. 31). O’Neill (1999) er enig, ser det 
ut til. “The autistic person has personal rules 
about everything in her world,” skriver hun 
(s. 31), og bemerker (s. 32): “These rules 
often contradict the social rules of others.”

Baron-Cohen (2002, s. 253) drøfter den 
sosiale adferden til folk som har autisme, og 
forteller samtidig om regelstyringens rolle i 
en slik kontekst: “People with autism ... have 
their greatest difficulties in the playground, 
in friendship, in intimate relationships, and 
at work, where the situation is unstructured, 
unpredictable, and where social sensitivity is 
needed. The more able individuals report that 
they struggle to work out a huge set of rules 
of how to behave in each and every situation, 
attempting to develop a mental ‘manual’ for 
social interaction of ‘if–then’ rules.” Resul-
tatene til Livingston, Colvert, the Social 
Relationships Study Team, Bolton og Happé 
(2019) støtter opp om slike funn8. 	

Kuzmanovic et al. (2011) er òg blant 
dem som har fått beslektede resultater. Er 
det konflikt mellom sosiale signaler fra ikke-
språklige stimuli versus signaler beskrevet i 
språk, viser de, så synes språklige beskrivelser 
hos dem som har autisme å styre adferden 
i større grad enn adferden til en kontroll-
gruppe. Dette til tross for at autistgruppa 
hos Kuzmanovic et al. var godt istand til 
å vurdere de ikke-språklige stimuliene når 
de ble presentert alene. Det kunne peke i 
retning av regelstyrt ufølsomhet: I en konkur-
ranse mellom kontingenser og regler som 
beskriver verden forskjellig, er det nå godt 
dokumentert at det ofte blir regler som styrer 
menneskers adferd (f.eks. Fox & Kyonka, 

8Se appendiks for en grundigere beskrivelse av denne 
studien.

20179) – og denne tendensen kan altså være 
ekstra sterk hos folk som har autisme.

Ansikter og påvirkning

Det er vel kjent at et ansikt som viser 
redsel, glede eller andre følelser, kan utgjøre 
en stimulus med betydelig effekt på adferden 
til den som måtte observere slike uttrykk 
(f.eks. Zinchenko, Yaple & Arsalidou, 
2018). Et nokså uomtvistet karakteristikum 
ved pasienter med autisme, er imidlertid at 
deres adferd gjerne påvirkes mindre av andres 
ansiktsuttrykk enn hva man typisk finner 
hos dem som ikke er i denne gruppen (f.eks. 
Poljac, Poljac & Wagemans, 2013). Hvordan 
kan dette ha seg? 

Når noen formulerer en regel som forkla-
ring på forekomsten av et emosjonelt uttrykk, 
så blir deres adferd typisk mindre følsom for 
slike uttrykk. Det viser seg bl.a. i dårligere 
evne til å identifisere emosjoner i menneskers 
ansikter (Halberstadt, 2003). Kanskje ikke 
overraskende finner Walsh, Vida og Ruther-
ford (2014, s. 1018) at voksne mennesker 
med autisme “employ a rule-based strategy 
to a greater extent than typical adults when 
processing facial expressions.”  

Ikke ulikt Walsh et al. (2014) konkluderer 
Winkielman, McIntosh og Oberman (2009) 
med at de som har autisme oftest gjenkjenner 
emosjonelle uttrykk ved å følge regler, mens 
folk flest gjerne gjør slikt spontant og auto-
matisk, uten regler. Rutherford og McIntosh 
(2007) gjorde lignende funn. Slike resultater 
harmonerer også med hva Lindner og Rosén 
fant i 2006: I situasjoner der en annens 
følelsesmessige tilstand kan formidles på 
flere måter, vil mennesker med autisme i 
større grad enn andre foretrekke språklig 
informasjon.

Empati

Sentralt i de fleste beskrivelser av autisme 
står redusert empati, et fenomen som er 
studert av mange adferdsanalytikere (f.eks. 

9Se appendiks for en grundigere beskrivelse av disse 
forsøkene.
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Schrandt, Townsend & Poulson, 2009). 
Empati handler om å forstå og respondere 
adekvat på andres adferd, og deles gjerne i 
en emosjonell og en kognitiv type. 

Flere ting kan være grunnlag for slutninger 
om hva andre måtte føle. For eksempel kan 
kroppsholdning være viktig (Dael, Mortil-
laro & Scherer, 2012). Likevel står ansiktet 
sentralt. Emosjonell empati er en ubetinget 
respons som må utløses av noe – og den utlø-
sende stimulus er ofte et annet menneskes 
ansiktsuttrykk.

Emosjonell empati er blitt definert som 
en “emotional response to the perceived 
emotional experiences of others” (Mehra-
bian & Epstein, 1972, s. 525) – og det er 
etter hvert en betydelig litteratur som tyder 
på at de som har autisme kan ha like sterk 
emosjonell empati som gjennomsnittsmen-
nesket (f.eks. Rueda, Fernandez-Berrocal & 
Baron-Cohen, 2015) – ja, kanskje sterkere 
(f.eks. Smith, 2009). 

Samtidig tyder mange funn i dag på at 
lavere empati hos mennesker med autisme 
i hovedsak kan være knyttet til empatiens 
“kognitive” aspekt (Rueda et al., 2015; 
Smith, 2009). “Kognitiv empati” regnes 
gjerne som et navn på det å forstå andres 
perspektiv (f.eks. Shamay-Tsoory, Aharon-
Peretz & Perry, 2009). 

Forståelse står altså sentralt, og Skinner 
(1969, f.eks. s. 255) knytter forståelse av X 
nært til det å ha en regel som beskriver 
X. Har jeg en hypotese om X som jeg holder 
for sann, vil jeg ofte oppleve at jeg forstår 
X (mer om dette hos Overskeid, 2005). En 
hypotese er da også et utmerket eksempel på 
hva Skinner (1969, s. 153) ville kalle en regel. 

For å oppsummere: Det ser altså på 
den ene side ut til at de som har autisme 
ofte har begrenset medkjensle med andre. 
Samtidig, når man lykkes i eksperimentelt å 
isolere emosjonell empati hos personer med 
autisme, så er den ofte like sterk som det 
vi ser hos vanlige mennesker. Det er trolig 
relevant i sammenhengen at mennesker med 
autisme oftere enn andre bruker regelstyrte 
fremgangsmåter for å søke å forstå hva andre 

føler. Dermed er det også relevant at folk som 
ikke har autisme gjerne gjør det dårligere enn 
vanlig når de danner seg verbaliserte hypo-
teser (regler) som beskriver hvorfor ansikt 
uttrykker en bestemt følelse (Halberstadt, 
2003). Og har jeg gal hypotese om hva folk 
føler og hvorfor, virker det nokså åpenbart 
at det kan svekke min empati.

Regler og følelsesuttrykk

Hadjikhani et al. (2014) gjorde studier av 
emosjonell og kognitiv empati som kan kaste 
lys over noen effekter av regelstyrt respon-
dering på andres følelsesuttrykk. De fant 
hjerneaktiveringsmønstre som ble antatt 
å indikere bevart emosjonell empati hos 
mennesker med autisme. Motsatt hva 
man så hos kontrollgruppen, observerte 
forskerne imidlertid hos forsøkspersoner 
med autisme også aktivering i flere 
områder involvert i det som kalles “cogni-
tive reappraisal”. Denne private adferden 
beskrives typisk som refortolkning av emosjo-
nelle stimuli (f.eks. Ray, McRae, Ochsner 
& Gross, 2010). Refortolkning innebærer 
i korthet å si (eller tenke) at A under gitte 
omstendigheter betyr B, eller for eksempel at 
et uttrykk jeg først tolket som tegn på smerte 
trolig ikke betyr at personen hadde det så 
vondt allikevel. 

Hadjikhani et al. (2014, s. 7) sier slik 
refortolkning kan skyldes at mennesker med 
autisme forsøker å minske ubehaget som blir 
utløst når de observerer smerte i andres ansikt, 
slik tilfellet var i dette forsøket. I lærings-
psykologiske termer vil det altså være snakk 
om escape-adferd. Videre er det relevant at 
fortolkninger som at A under gitte omsten-
digheter betyr B, er en type regel. Og dermed 
synes det rimelig å si at funnene til Hadjikhani 
et al. beskriver hvordan regelstyring hos dem 
som har autisme kan påvirke sosiale følelser. 
Det er interessant å merke seg, slik Hadjikhani 
et al. (2014) gjør, at lignende hjerneaktivering 
er blitt observert hos leger, som også synes å 
nedregulere sin empati til andres smerte (f. 
eks. Decety, Yang & Cheng, 2010).
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En studie av Trimmer, McDonald & 
Rushby (2017) kan også være relevant i 
denne sammenheng. De viste video av folk 
i vansker til høytfungerende personer med 
autisme samt til en normal kontrollgruppe. 
Fysiologiske mål, såvel som subjektiv 
rapport, viste samme grad av aktivering 
hos de to gruppene mens de så slike empa-
tifremkallende videoer – med andre ord 
utløste de emosjonelle stimuliene like intens 
respons hos de to gruppene. Imidlertid tyder 
funnene på at folk som har autisme tolker 
sine kroppslige responser annerledes enn 
kontrollgruppen, og derfor rapporterer om 
mindre empati. Igjen kan vi tenke over at en 
slik tolkning er en regel – og dermed kan det 
være rimelig å si at funnene til Trimmer et 
al. (2017) peker i retning av at rapport om 
empati (og kanskje også privat opplevelse) 
kan påvirkes av økt tendens til regelstyring 
hos folk som har autisme.

Å kjenne og å vise

Det gjør vondt å få en skade, og stimuli 
som gir akutt skade er oftest aversive. Likevel 
er det folk som frivillig oppsøker lidelse, savn 
og mangler. Vi kjenner mange eksempler 
på slik adferd – hos dem som melder seg til 
tjeneste i krig, for eksempel. Skulle man så 
bli påført skade, kan det hende, hvis man har 
autisme, at man ikke viser tegn til smerte. 
Mange rapporter har hevdet at mennesker 
med autisme har lavere følsomhet for smerte 
enn den gjennomsnittlige kvinne og mann 
(f.eks. Markram & Markram, 2010). En 
omfattende litteraturgjennomgang konklu-
derer imidlertid med at denne antagelsen 
ikke er godtgjort, og at den trolig er feilaktig 
(Moore, 2014). Tordjman et al. (2009) når 
samme konklusjon som Moore, og rapporten 
til Tordjman et al. kan tyde på at mennesker 
med autisme kjenner like sterk smerte som 
andre, men ofte kan beslutte seg for ikke å 
vise det. 

Å vise eller ikke vise andre noe er selvsagt 
adferd. En beslutning om hva man vil vise 
må nødvendigvis ta form av det Skinner 

(1969) vil kalle en regel. Det virker dermed 
rimelig at det å vise få tegn på smerte i 
denne sammenheng best kan beskrives som 
regelstyrt adferd. 

Arbeidsliv og annet liv

La oss nå mot slutten titte kort på 
personer med autisme i arbeidslivet. Også det 
kan kaste lys over regler og sosial omgang hos 
denne gruppen. For noen sier hva de mener 
og handler på grunnlag av det, tross aversive 
konsekvenser de selv kan forutse. Folk som 
har autisme kan synes å være overrepresen-
tert i denne gruppen – blant varslere, for 
eksempel, mennesker som har meldt fra om 
uheldige eller ulovlige forhold på sin arbeids-
plass (Baron-Cohen, 2008). Eksemplene 
er mange på de ubehageligheter varslere er 
blitt utsatt for (f.eks. Schafer, 2015). Baron-
Cohen (2008) nevner ikke bare fenomenet 
varsling, eller “whistle-blowing”. Han er 
også en av dem som mer generelt beskriver 
ærligheten som man ofte ser hos mennesker 
med autisme – hvordan de ofte velger å kalle 
en spade for en spade – selv når det ikke er 
populært. Hvorfor gjør de det?

Cage, Pellicano, Shah og Bird (2013) er 
blant forskerne som finner at for folk som 
har autisme, kan det ofte være viktigere å 
følge en moralsk regel enn å tenke på sitt 
rykte (se f.eks. Izuma, Matsumoto, Camerer 
& Adolphs, 2011, for beslektede funn). I en 
studie der man skulle gi bort en pengesum 
basert på prediksjoner om hva man ville få 
igjen, ventet forsøkspersoner med autisme at 
de ville motta mindre enn hva en normalt-
fungerende kontrollgruppe ventet. Ikke desto 
mindre ville de som hadde autisme gi bort 
like mye som kontrollgruppen. Hvordan 
kunne det ha seg? Jo, konkluderer Cage 
et al. (2013), personer med autisme følger 
en moralsk regel om hva som er rett, selv i 
tilfeller der de ikke venter at andre gjør det. 

Generelt er det mye som tyder på at 
der folk flest ofte treffer moralske valg på 
grunnlag av intuisjon, vil personen med 
autisme langt oftere legge eksplisitte regler 
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til grunn (f.eks. Brewer et al., 2015; Gleich-
gerrcht, Torralva, Rattazzi, Marenco, Roca 
& Manes, 2013). I studien til Cage et al. 
(2013) kan en slik tendens synes å resultere i 
at den som har autisme ikke på samme måte 
som andre legger et like-for-like-prinsipp 
til grunn for hva man vil gi, men følger sin 
regel uansett – og demonstrerer således en 
viss ufølsomhet. Sterkere enn andre, indi-
kerer flere studier, ønsker mennesker med 
autisme å følge moralske regler, også når de 
selv kan tape på det (se Baron-Cohen, 2008). 
For eksempel studerte Scheeren, Begeer, 
Banerjee, Meerum Terwogt og Koot (2010) 
en gruppe høytfungerende barn og unge med 
autisme, for å undersøke hvordan de valgte å 
beskrive seg selv for andre. Like godt som en 
kontrollgruppe innså gruppen med autisme 
at beskrivelser som kunne stille dem selv i 
et godt lys ville være hensiktsmessig, men 
oftere enn kontrollgruppen lot de være å 
beskrive seg selv slik. Etter analyse av egne 
data som så ble sammenholdt med andre 
studier, mener Scheeren et al. (2010, s. 470) 
at forklaringen kan ligge i en “tendency to 
rigidly stick to moral and social rules” hos 
folk som har autisme.

Alternativ til regler?

La oss si det kanskje er noe i hypotesen vi 
nå har drøftet. Når mennesker med autisme 
ikke sjelden opptrer sosialt påfallende, er 
kanskje regelstyring noe av årsaken. 

Hvis det da er sånn, hva kan det komme 
av? Foran i artikkelen så vi på studier som 
indikerer at sosiale stimuli kanskje forsterker 
adferd mindre effektivt hos denne gruppen 
enn hos gjennomsnittspersonen. Hvis det er 
tilfelle, kunne man se for seg at mennesker 
med autisme ikke har noe alternativ til å 
formulere regler for hvordan de skal opptre, 
fordi deres sosiale adferd rett og slett ikke 
(eller bare i liten grad) lar seg forme av 
kontingenser. 

Sosial adferd kontrolleres oftest av sosiale 
konsekvenser, og kanskje har ikke sosiale 
konsekvenser tilstrekkelig forsterkende kraft 

til å kontrollere sosial adferd i autisme-
gruppen. I tillegg til hva vi så foran, er også 
resultatene til Kuschefski, Falter-Wagner, 
Bente, Vogeley og Georgescu (2019) foren-
lige med denne antagelsen. De tolker sine 
funn slik at “social cognitive processing 
requires additional effort and a more ‘explicit’ 
reasoning from individuals with ASD as 
opposed to a more ‘implicit’ and ‘immediate’ 
perception in TD persons” (Kuschefski et 
al., 2019, s. 513). Oversatt fra kognitivis-
tisk språkbruk skulle vel dette innebære at 
Kuschefski et al. mener mennesker med 
autisme mer enn gjennomsnittsmennesker 
(“TD” eller “typically developed” persons) 
resonnerer bevisst (“explicit”) omkring sosiale 
forhold, mens folk flest i større grad baserer 
seg på intuitiv (“implicit”) og umiddelbar 
persepsjon. Vi husker at Skinner (1969) 
knytter regelstyring til bevisst resonnering 
og kontingensforming til intuisjon.    

Men det er enighet om lite i autismefors-
kningen, og vi så det slett ikke er all fors-
kning som tyder på at sosiale konsekvenser 
er ineffektive forsterkere ved autisme. Det 
er ikke logisk nødvendig å tolke Kuschefski 
et al. (2019) slik, heller. Flere studier peker 
dessuten i motsatt retning, og antyder at 
autistisk adferd under visse omstendigheter 
kan være like følsom, eller mer følsom for 
sosiale konsekvenser enn folk flests (f.eks. 
Greer & Fisher, 2017; Jaswal & Akhtar, 
2019). Så la oss se på ytterligere ett interes-
sant fenomen før vi gir oss.

Usikkerhet

Mennesker er ikke alltid lette å predikere, 
så til sosial interaksjon kan det være knyttet 
usikkerhet. Og mennesker er lik andre dyr 
på den måten at usikkerhet ofte fungerer 
aversivt (f.eks. FeldmanHall & Shenhav, 
2019). Da kan regler være en lise. Feldman-
Hall og Shenhav studerer usikkerhet i sosiale 
relasjoner, og påpeker (2019, s. 429): “when 
uncertainty in the environment is particu-
larly high, people appeal to established social 
norms ... as a reference for how to engage 
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with others.” Det er ikke kontroversielt at 
sosiale normer er en type regler.

Langt oftere enn andre vil folk som 
har autisme oppleve angst og usikkerhet 
(Hollocks, Lerh, Magiati, Meiser-Stedman 
& Brugha, 2019), ikke minst i sosiale situa-
sjoner (f.eks. Bellini, 2006). Men når de gjør 
det, opplever mange av dem at regler kan 
hjelpe. Tito Mukhopadhyay er en mann 
med autisme. Han sier: “Rules are formed 
by an autistic person to simplify the ongoing 
uncertainty which is taking place around 
him. ... [H]e tends to take the shelter of his 
rules ...” (Mukhopadhyay & Biklen, 2005, s. 
126). Liane Willey er en dame med Aspergers 
syndrom. Hun sier (1999, s. 43): “As long 
as things followed a set of rules, I could play 
along. Rules were – and are – great friends 
of mine … You know where you stand with 
rules and you know how to act with rules.” 
Dette kan være verdt å merke seg, men det er 
likevel subjektive og anekdotiske beretninger. 
Hvor godt stemmer de med forskning?

Det er interessant at usikkerhet og 
engstelse hos folk flest gjerne synes å resultere 
i mer bevisst tenkning og mer bevisst styring 
av adferd (f.eks. Boyer & Liénard, 2008; 
Overskeid, 2016). Vi har alt sett at bevisst 
styring gjerne er regelstyring. Ikke minst 
synes Skinners (1969) operante analyse av 
problemløsning å lede til en slik konklusjon. 
I tillegg til distinksjoner vi alt har nevnt som 
svarer til skillet regelstyrt/kontingensformet, 
nevner Skinner også (1969, s. 169) “deli-
berate or reasoned behavior” (som vel kan 
oversettes til viljestyrt, bevisst kontrollert 
adferd, eller adferd som er gjennomtenkt) 
versus det å handle på impuls.    

Det er interessant, da, at en rekke studier 
med normaltfungerende forsøkspersoner 
nå peker i retning av at å resonnere (som 
også kalles å drive analytisk tenkning) før 
man handler kan redusere folks tendens til 
samarbeid og prososial adferd (f.eks. Halali, 
Bereby-Meyer & Meiran, 2014; Rand, 
Greene & Nowak, 2012). Samarbeid og 
prososial adferd, viser bl.a. Rand et al., synes 
å være et automatisk og intuitivt valg – mens 

å unngå samarbeid og prososial adferd som 
oftest resulterer fra bevisst resonnering. 

Som man måtte vente utfra Skinners 
(1969) teori og relevant empiri (se f.eks. 
Pennycook, Fugelsang & Koehler, 2015), 
så synes altså regler å kunne gjøre adferd 
mindre følsom for de sosiale konsekvenser 
som oftest forsterker samarbeid og straffer 
adferd som ikke er prososial. Og da er det 
verdt å huske at oftere enn andre ser folk som 
har autisme ut til å handle regelstyrt, at denne 
gruppen oftere enn andre avviser samarbeid 
og unnlater å handle prososialt, og at regler 
dermed også ad denne veien ser ut til å være 
med å forklare sosial adferd ved autisme. 

Hypotesen beskrevet i avsnittet over kan 
oppsummeres slik: Usikkerhet→regelstring→ 
mindre samarbeid og prososial adferd. 
Dette er relevant i vår sammenheng, fordi 
mennesker med autisme, som vi har sett, 
synes å oppleve mer usikkerhet enn andre (se 
også Van de Cruys, Evers, Van der Hallen, 
Van Eylen, Boets, de-Wit & Wagemans, 
2014), adferd hos folk som har autisme synes 
oftere å være regelstyrt (f. eks. Scheeren et 
al., 2010), og mennesker med autisme har 
i flere situasjoner en senket tendens til å 
inngå samarbeid eller opptre prososialt (f.eks. 
Downs & Smith 2004; Izuma et al., 2011) 

Videre viser grunnforskning på regel-
styring at dersom en person oppgir å være 
rigid, ser man en økt tendens til at personens 
adferd blir ufølsom for kontingenser som 
resultat av regelstyring (Wulfert, Greenway, 
Farkas, Hayes & Dougher, 1994). Samtidig 
er der altså megen forskning som tyder på 
at autisme innebærer mer rigid adferd enn 
man ser hos gjennomsnittspersonen (f.eks. 
Kanner, 1943). 

Det er dermed tenkelig at ved autisme vil 
regelstyrt sosial adferd kunne bli mer ufølsom 
for sine konsekvenser enn hva tilfellet vil være 
hos det gjennomsnittlige menneske. Og slik 
regelstyring vil kunne forekomme oftere hos 
personer med autisme enn hos andre, fordi 
autisme så ofte innebærer økt grad av usik-
kerhet (f.eks. Bellini, 2006).
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Fremtidig forskning

En ny teoretisk forklaring må kunne vise 
hvordan en felles årsak kan ligge bak feno-
mener som tidligere ikke ble antatt å kunne 
forklares slik den nye forklaringen hevder. 
Og for å være god bør en teoretisk forklaring 
(i tillegg, selvsagt, til å beskrive relevante 
årsaksmekanismer) også være enklere enn 
alternativene (se Gauch, 2003). Den forelig-
gende artikkelen antyder regelstyring som 
en slik felles årsak bak flere fenomener vi 
har drøftet. 

En god teoretisk forklaring må i tillegg til 
dette ha en avgjørende viktig egenskap – den 
må være testbar. Empiriske studier må kunne 
svekke eller styrke forklaringen. Her skal kort 
beskrives to kategorier eksperimenter som 
kan teste artikkelens hypotese. 

Vi har sett at regelstyrt adferd hos typisk 
utviklede individer er beskrevet på måter 
som minner om hvordan autistisk adferd 
beskrives (Gray et al., 1974; Hayes, 1993). 
Vi har også sett klare indikasjoner på at 
autistisk adferd generelt er mer regelstyrt enn 
ikke-autistisk. Dette er interessant, men har 
begrenset verdi. Eksperimentelle sammenlig-
ninger bør gjennomføres mellom regelstyrt 
sosial adferd hos typisk utviklede individer 
og vanlig sosial adferd hos personer med 
autisme. Nedenfor skisseres to kategorier 
slike studier.

Kategori I. 
I slike studier bør forsøkspersoner utføre 

vanlige sosiale oppgaver som å konversere 
med en annen person, interagere med butikk-
personale, etc. I tillegg til forsøkspersoner 
med autisme bør to grupper typisk utviklede 
forsøkspersoner gjennomføre oppgaven. 

Den ene av disse gruppene kaller vi TUR. 
Det står for typisk utviklet, regelstyrt. TUR-
gruppen må lære seg bestemte regler som skal 
følges når oppgaven utføres. 

Den andre typisk utviklede gruppen bør 
gjennomføre oppgaven slik de normalt ville 
gjøre det. Denne gruppen kaller vi TUV. 
Det står for typisk utviklet, vanlig utføring.

Hvis artikkelens hypotese er korrekt, bør 
“blinde” observatører10 vurdere det slik at 
TUR-gruppen utfører den sosiale oppgaven 
på en måte som adskiller seg fra måten 
TUV-gruppen utfører oppgaven på. I tillegg 
bør TUR-gruppen utføre oppgaven på en 
måte som ligner autismegruppens utføring 
i større grad enn TUV-gruppens utføring 
gjør det. Blir funnene slik, har man vist  
under kontrollerte betingelser at regelstyrte 
personer uten noen diagnose opptrer slik 
at de minner om personer med autisme. 
Dersom funnene ikke blir slik, har denne 
eksperimentelle testen ledet til at artikkelens 
hypotese er klart svekket.

Kategori II. 
Flere forskere antar at folk som har 

autisme i større grad enn andre benytter en 
regelstyrt fremgangsmåte for å gjenkjenne 
emosjonelle uttrykk (som selvsagt er viktige 
sosiale stimuli) (se f.eks. Walsh et al., 2014). 
Denne antagelsen har imidlertid ikke vært 
gjenstand for eksperimentell testing av en 
så målrettet karakter som det som her skal 
beskrives.

Tre grupper forsøkspersoner bes vurdere 
bilder av ansiktsuttrykk som typisk korrelerer 
med private hendelser som sinne, glede og 
tristhet.

Gruppe 1 bør bestå folk som har autisme. 
De bør gjøre vurderinger mens de gjennom-
fører en distraksjonsoppgave. Rasjonalen 
bak dette er følgende: Regelstyring er under 
kontroll av verbal adferd (Catania, 2006). 
Verbal adferd er vanskelig å opprettholde 
når man må utføre distraherende oppgaver 
samtidig (Horstmann, Hausmann & Ryf, 
2010). (Hoderegning er en mye brukt 
distraksjonsoppgave, se f.eks. Shinar, Trac-
tinsky & Compton, 2005). Det er rimelig 
å anta at effektiv regelstyring av adferd blir 
vanskelig når man samtidig skal drive hode-
regning av en viss vanskelighetsgrad.

Gruppe 2 bør òg bestå av personer med 
autisme. De bør utføre samme oppgave 

10M.a.o. observatører uten kjennskap til hypotesen som 
testes. De kan f.eks. gjøre sine vurderinger på grunnlag av 
standardiserte video-opptak.
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som gruppe 1, men uten å måtte utføre en 
distraksjonsoppgave.

Gruppe 3 bør være forsøkspersoner uten 
autisme. De bør utføre samme oppgave som 
de to øvrige gruppene – og i likhet med 
gruppe 2, bør de gjøre det uten å måtte utføre 
en distraksjonsoppgave.

Ett mulig utfall er dette: Av de to 
gruppene som består av personer med 
autisme, vil vurderingsadferden til gruppe 1 
ligne mer på vurderingsadferden til de ikke-
autistiske forsøkspersonene enn hva vurde-
ringsadferden til gruppe 2 vil gjøre. Hvorfor 
det? Jo, sier hypotesen, fordi gruppe 1 ikke får 
regelstyrt sin adferd slik de ellers ville gjøre. 
Et slikt resultat ville styrke den foreliggende 
hypotesen. Det er imidlertid mulig at resul-
tatet ikke blir slik. Skulle det være tilfelle, vil 
artikkelens hypotese være svekket.

Det denne artikkelen drøfter kan selvsagt 
studeres på mange måter. Men forsøk som 
dem jeg skisserer over vil teste prediksjoner 
som åpenbart følger av hypotesen, og kan 
derfor være et godt sted å starte.

Avslutning

Det ser ut til, da, at folk som har autisme 
i større grad enn andre opptrer regelstyrt. 
Og det ser ut til at en slik tendens kan være 
med å forklare deres ofte dysfunksjonelle 
sosiale adferd – et av kjerneproblemene som 
knyttes til autisme. Vi har også berørt mulige 
årsaker til at autistisk adferd ser ut til å være 
så regelstyrt.

Et annet spørsmål er også viktig å stille: 
Kan vi påstå at regelstyring er eneste årsak 
til de sosiale vanskene man ser hos folk som 
lider av autisme? Ganske sikkert ikke. Blant 
ting som taler mot at regelstyring i seg selv 
er hele problemet, er det faktum at man ser 
avvikende sosial adferd også hos personer 
med autisme som etter alt å dømme har for 
lite språk til å formulere eller følge regler 
som kan styre adferd. Hos barn som senere 
utvikler autisme, og som er så små at de ikke 
kan snakke, kan man òg se tegn på at sosiale 
stimuli mangler forsterkende kraft (Eikeseth, 

2016, 2017). Som antydet, ligger også her 
en mulig bidragende årsak til at mennesker 
er så regelstyrt i sosiale sammenhenger – det 
er mulig at regler tildels kan erstatte den 
styring kontingenser ikke gir hvis sosiale 
konsekvenser i liten grad forsterker eller 
straffer adferd. 

Foran i artikkelen berørte vi dessuten 
andre hypoteser om hvorfor autistisk sosial 
adferd ofte er avvikende. Drøftingen vi nå har 
gjennomført viser interessant nok en forbin-
delse mellom flere av disse hypotesene og 
fenomener knyttet til regelstyring. Dersom 
dårlig evne til å lære sosiale ferdigheter for 
eksempel viser seg å være viktig (se Dichter, 
2018), så er det relevant at regelstyring kan 
gjøre kontingensforming vanskelig11 (f.eks. 
Alessandri & Cançado, 2017). Eller kan det 
tenkes at det fundamentale problemet er 
manglende motivasjon for kommunikasjon 
og sosial omgang, slik Chevallier et al. (2012) 
antar? Her er det relevant at regelstyring kan 
svekke effekten av umiddelbar forsterkning 
(f.eks. Catania, 2006), og dermed svekke 
motivasjon for adferd.

Dawson et al. (2005) antydet at vansker 
med å tolke og gjenkjenne ansikter kan være 
et fundamentalt aspekt ved autisme – men vi 
har nettopp sett at tolkning av emosjonelle 
uttrykk kan være regelstyrt hos dem som har 
denne lidelsen, og at slik tolkning derfor er 
mindre treffsikker enn hos typisk utviklede 
individer (Winkielman et al., 2009).   

Avsnittene over er ikke sikre påstander om 
kausale sammenhenger, men de er eksempler 
på hvordan kunnskap om regelstyring kan 
generere hypoteser på autismefeltet. Noen 
slike kan være verdt å undersøke nærmere.

Hvor mange sider ved autistisk adferd 
som fenomenet regelstyring så i siste instans 
kan forklare, kan kun besvares når mer fors-
kning foreligger. Det burde dog være klart at 
vi nå har diskutert en hypotese med betydelig 
evne til enkelt og konsistent å binde sammen 
eksisterende funn. Det er fordi regelstyring 
er en veldokumentert mekanisme som nokså 
utvilsomt ligger bak flere adferdsmessige 

11Det er vanlig å anta at sosial adferd normalt innholder 
mange kontingensformede elementer (f.eks. Mozingo, 2017).
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fenomener med relevans for diskusjonen i 
artikkelen. Vi har dessuten sett at hypotesen 
om regelstyring ved autisme tilfredsstiller 
et annet viktig krav til teoriutvikling: Den 
genererer nye og testbare hypoteser.

Alle gåter er dog ikke løst, selv om det 
skulle vise seg at regelstyring er en del – ja, 
kanskje en viktig del – av forklaringen på 
hvorfor mennesker med autisme ofte har 
vansker i omgang med andre. Men hvis 
denne artikkelen har skapt forståelse for 
hvordan Skinners (1969) kraftfulle begrep 
“regelstyring” kan kaste lys over sentrale sider 
ved autisme, da har den uansett gjort nytte.
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Appendiks

Nedenfor følger kortfattet beskrivelse av metode og resultater fra seks artikler som refereres 
foran. Forut for noen av beskrivelsene har forfatteren av den herværende artikkelen (G. O.) 
lagd en kort innledning som er ment å skulle lette forståelsen av hva som er undersøkt og 
hvordan.

1. Brosnan, Ashwin & Lewton (2017)
Kort innledning: Når forsøkspersoner (fp) blir bedt om å løse problemoppgaver, er det 

noen oppgaver som har lett for å foranledige bestemte responser som gjerne er like på tvers 
av fp. Disse responsene kommer gjerne raskt, men er logisk ukorrekte. Dette tolkes typisk 
slik at menneskers intuisjon1 gir et annet svar på problemet enn det en logisk korrekt analyse 
vil gjøre. Et eksempel: A bat and a ball cost $1.10 in total. The bat costs $1.00 more than 
the ball. How much does the ball cost? Fp vil her ofte svare nokså umiddelbart at ballen 
koster 10 cent. Det korrekte svaret må imidlertid være 5 cent.

Metode. 26 unge og voksne personer med autisme, samt 22 medlemmer av en matchet 
kontrollgruppe søkte å løse bat and ball-problemet beskrevet over, samt andre problemer av 
samme karakter. 

Resultater. Autismegruppen produserte færre responser som anses intuitive, og flere 
logisk korrekte løsninger. Medlemmene i denne gruppen som hadde flest autistiske trekk 
hadde færre intuitive og flere logisk korrekte løsninger enn medlemmer i autismegruppen 
med færre autistiske trekk. 

2. Farmer, Baron-Cohen & Skylark (2017)
Kort innledning: Rasjonelle valg. John besøker ofte en venn som lar ham velge mellom 

godteri og gulrøtter. John velger alltid gulrøtter. Dette er en regelstyrt adferd. John anser 
gulrøtter for mer verdifull kost, og det sier han til seg selv når han må velge mellom de to 
alternativene. 

1Som nevnt tidligere i artikkelen, beskriver Skinner (1969) hvilken rolle intuisjon kan spille ved problemløsning, og 
hvordan intuisjonen kan stå i motsetning til logiske argumenter, som Skinner knytter til regelstyring.

Social behavior in persons with autism: What is the role of rule governance?

Geir Overskeid, University of Oslo

Social behavior in autism is often dysfunctional, and words such as “rigid,” “artificial,” and “awk-
ward” have been used to describe it. Autistic behavior is also frequently said to show resistance 
to change. Interestingly, the same terms are often used to describe social behavior in the typical 
population – when it is rule-governed, that is. When that is the case, the average person’s behavior 
has also been called “rigid,” “artificial,” and “awkward,” and described as showing resistance to 
change. This could be a coincidence. However, more often than has been generally acknowledged, 
it now appears that autistic behavior is rule-governed, not least in the social domain. Relevant 
research is reviewed, some things are said as to why it seems that autistic behavior is so often 
governed by rules, and the argument is made that understanding rule governance can make social 
behavior easier to understand in people with autism. Ways in which to test this hypothesis are 
briefly described.

Keywords: Rule governance, autism, verbal behavior, social behavior, motivation  
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En dag innfører Johns venn et tredje alternativ. Han ber John velge mellom froskelår, 
godteri og gulrøtter. Slik begrepet “rasjonell adferd” vanligvis forstås, er det ikke rasjonelt 
av John å foretrekke godteri fremfor gulrøtter av den grunn (se Luce & Raiffa, 1957). Det 
faktum at froskelår er tilgjengelig, er ikke relevant for hvorvidt John skal foretrekke gulrøtter 
fremfor godterier eller omvendt. I mange eksperimenter med typisk fungerende individer er 
det ikke desto mindre vist at hvorvidt noen foretrekker A fremfor B kan endres dersom et 
tredje valgalternativ blir innført (se Ariely, 2009).

Eksperiment 1.
Metode. To grupper ble sammenlignet, 90 fp med autisme og en matchet gruppe fra 

gjennomsnittsbefolkningen, bestående av 212 personer. 
Resultater. I mindre grad enn gjennomsnittsgruppen endret fp med autisme sine eksis-

terende preferanser når et tredje alternativ ble innført. Forsøkspersonene med autisme anses 
dermed å opptre mer rasjonelt i situasjonene som ble undersøkt.

Eksperiment 2.
Metode. Fp var hentet fra gjennomsnittsbefolkningen. Man sammenlignet de fp i utvalget 

som hadde flest autistiske trekk (n = 194) med dem som hadde færrest autistiske trekk (n = 176).  
Resultater. Fp med flest autistiske trekk endret sine preferanser minst når et tredje alternativ 

ble innført. De som hadde flest autistiske trekk anses dermed å ha opptrådt mest rasjonelt i 
situasjonene som ble undersøkt.

3. Fox & Kyonka (2017)
Eksperiment 1.
Metode. Åtte fp ble instruert om å klikke på bestemte steder og måter på en data-

skjerm. Fp ble eksponert for 2 samtidig virkende forsterkningsskjemaer i det som kalles en 
diminishing-returns-prosedyre (kombinasjon av forsterkningsskjemaene fixed time [FT] og 
progressive-time [PT]). Fp ble gitt verbal instruksjon som ikke beskrev optimal adferd, gitt 
forsterkningskontingensene som forekom i første del av forsøket.

Resultater. Den registrerte adferden stemte overens med instruksjonen hos 5 fp, adferden 
var usystematisk hos 3 fp, og syntes ikke å være kontingensformet hos noen fp.

Eksperiment 2.
Metode. 14 fp ble delt i 2 grupper, og fikk en oppgave som i hovedtrekk var lik den fp 

skulle utføre i Eksperiment 1. Den ene gruppen (Group Inaccurate) fikk de samme unøy-
aktige instruksjonene som i Eksperiment 1. Den andre gruppen (Group Accurate) fikk 
instruksjoner som beskrev optimal adferd i første del av forsøket. Etterhvert fikk også Group 
Accurate instruksjoner som beskrev stadig mer suboptimal adferd. Kontingensene forble de 
samme gjennom hele forsøket.

Resultater. I Group Inaccurate var det tre fp som fulgte regelen og tre som ikke gjorde 
det. I motsetning til dette, så man hos de åtte fp i Group Accurate at alle fulgte regelen. Sju 
av de åtte fortsatte å følge nye suboptimale instruksjoner.

4. Fujino et al. (2019)
Kort innledning: The sunk cost fallacy. Amerikanske myndigheter bestemte seg på 1970-

tallet for å bygge det såkalte Tennessee Tombigbee Waterway Project. Prosjektet ble igangsatt, 
men underveis ble det stadig klarere at prisen ville bli uakseptabelt høy, og at prosjektet aldri 
ville bli lønnsomt for samfunnet. Beslutningstagere uttalte imidlertid at å stoppe et prosjekt 
som alt har kostet så mye, ville innebære en utillatelig sløsing med skattebetalernes penger, 
og at prosjektet derfor måtte fullføres, selv om ytterligere kostnader ville påløpe. Mange 
fp rapporterer at de finner et slikt resonnement intuitivt tiltalende. Litt analytisk tenkning 
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tilsier imidlertid at resonnementet ikke er rasjonelt – det sier jo at siden at vi alt har sløst bort 
mange penger, bør vi sløse bort enda fler. En slik feilslutning kalles “the sunk cost fallacy”. 
Den forekommer nokså hyppig, på forskjellige områder.  

Metode. Tjueni voksne personer med autisme og 29 matchede personer uten autisme 
løste et problem som har vist seg ofte å lede til at folk begår “the sunk cost fallacy”.

Resultater. Kontrollgruppen begikk “the sunk cost fallacy” i samme grad som man har 
funnet hos typisk fungerende fp i tidligere forsøk. Autismegruppen begikk denne logiske 
feilen i signifikant lavere grad. En mulig forklaring, ifølge forfatterne (s. 7), er “reduced 
intuitive (Type 1) and greater reflective (Type 2) processing”.2 

5. Gosling & Moutier (2018)
Metode. Tjueto høytfungerende personer med autisme og 21 matchede kontroller fikk 

utdelt et pengebeløp med beskjed om at en del av beløpet måtte investeres. Fp kunne velge 
å ta ulik grad av risiko.

Resultater. Der det var mest rasjonelt å ta risiko, gjorde autismegruppen og kontroll-
gruppen valg som skilte seg lite fra hverandre. Men der risikoaversjon var det mest rasjonelle 
alternativet, gjorde autismegruppen oftere det rasjonelle valget enn hva kontrollgruppen 
gjorde. 

6. Livingston et al. (2019)
Personer med autisme antas typisk å være dårligere enn folk flest til å forestille seg hva 

andre måtte tenke og føle. Som kjent vil kognitivister gjerne kalle slik forestillingsadferd for 
“Theory of Mind” (ToM).

Metode. 136 ungdommer med autisme ble studert. Ungdommenes funksjonsnivå ble 
kartlagt, og de gjennomgikk flere tester. Ungdommene hadde varierende grad av sosial 
fungering og varierende skåre på en test som anses å måle ToM. 

Resultater. Forfatterne tolker funnene slik at når personer med autisme fungerer rimelig 
godt sosialt, tross dårlig ToM, så skyldes det ikke minst at de kompenserer ved at deres sosiale 
adferd i større grad enn andres er regelstyrt.

2Det kognitivister ofte kaller Type 2 processing er i stor grad adferd styrt av bevisste regler (f.eks. Shea & Frith, 2016). 


