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Innledning

Jeg har etter hvert hatt noen diskusjoner med Stephen von Tetzchner, professor i psykologi
ved Universitetet i Oslo. Utgangspunktet var ikke minst en bok han kom med i 2003, som het
Utfordrende atferd hos mennesker med lerehemning. Betydningen av kommunikasjon, boforhold og
tjenester. Jeg skrev en omfattende kritikk av den delen av boken som tok for seg atferdsanalyse, og
paviste en rekke misforstaelser, feil og vrangyvillige tolkninger (Holden, 2003). Et gjennomgéende
problem var at han ikke dreftet reelle forskjeller mellom atferdsanalytiske forklaringer av atferd og
de forklaringene han presenterte som alternativer. Ikke minst framhevet han utviklingspsykolo-
giske modeller, uten & drofte hvordan disse skiller seg fra atferdsanalytiske. Ett av mine poenger
var at han ikke har noe nytt 4 si nar det kommer til praksis, og at forsekene pa alternative og
mer komplekse forklaringer var baserte pa en overflatisk forstaelse av hva forklaring av atferd
innebearer. Tetzchner svarte ikke pa denne omfattende kritikken. Jeg skrev en kortversjon av den
samme kritikken i Tidsskrift for Norsk Psykoloforening (2004b). Denne svarte han pé (Tetzchner,
2004c¢), for debatten ble avsluttet med et innlegg fra meg (Holden, 2004a).

1 Autisme i dag nr. 2/2004 hadde Tetzchner en artikkel som het "Forebygning av utfordrende
atferd hos barn med lerehemning og autisme”, hvor han kom med mange av de samme péstan-
dene som han satte fram i boken i 2003, selv om tonen var litt mer forsiktig og feilframstillingene
lite feerre. Jeg fikk inn en kommentar til denne artikkelen (Holden, 2004c). Allerede i det samme
nummeret svarte Tetzchner pa denne kommentaren (Tetzchner, 2004b). Hans kommentar in-
neholdt mange feil og misforstaelser, og jeg sendte en ny kommentar til Autisme i dag. Etter
et par henvendelser fikk jeg beskjed om at innlegget neppe ville bli tatt inn, og lite tyder pa at
det blir det. Det har jeg en viss forstdelse for; debatten begynte vel 4 ligge litt pa siden av hva
et slikt medlemsblad skal ta seg av. Det er bare litt beklagelig at Tetzchner slapp til med sin
overambisigse kritikk i utgangspunktet. Jeg finner det derfor nedvendig & publisere innlegget i
NTA. Jeg gjengir Tetzchner sapass grundig at det er mulig & lese innlegget uten 4 lese Tetzchners
innlegg, selv om jeg foretrekker at folk sjekker at jeg gjengir riktig. (Der jeg bare oppgir sidetall
refererer jeg til Tetzchner, 2004b.) Her folger innlegget som ble refusert av Autisme i dag, i litt
utvidet form:
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En liten kommentar til Tetzchners stil

Tetzchner har en litt spesiell debattform, ikke minst ved at han ofte vrir p& det andre skriver.
Han vil ha det til at jeg har skrevet at "atferdsanalytisk teori er tilstrekkelig for & forstd og forebygge
utfordrende atferd” (s. 27). Dette kan oppfattes som at jeg mener at atferdsanalytisk kunnskap
er fullstendig. En slik naiv pastand har jeg ikke satt fram, og Tetzchners gjengivelse er ungyaktig.
Poenget er at jeg ikke ser prinsipielt nye, verdifulle strategier ut fra tilknytningsteori og andre
forklaringer som Tetzchner lanserer. Jeg har heller ikke skrevet at Tetzchners forklaringer er “for
komplekse” (s. 30), men at tilsynelatende mer komplekse forklaringer har begrenset verdi nér de
ikke forer til bedre losninger. Et godt eksempel pé direkte manglende velvilje er nir han papeker
at “emosjonelle reaksjoner kan ha mange andre drsaker” (s. 28), som en kommentar til at jeg
nevner ett eksempel pa hvordan emosjonelle reaksjoner kan oppsta. Dette er overflodig & papeke;
det ville vert absurd 4 hevde at emosjonelle reaksjoner kan oppstd kun pa én mate.

A blase opp selvfolgeligheter er heller ikke en god debattform. Det bor ogs vare grenser for
hvor lenge Tetzchner kritiserer andres studier, uten & dokumentere noen effekt av de strategiene
han forfekter. Mye av hans kritikk av atferdsanalytiske studier arter seg som spekulasjoner om
"hva som kunne ha skjedd dersom det som fungerte ikke hadde fungert, dersom noe annet
hadde vert problemet, og dersom et annet problem hadde dukket opp”. Dette er hypotetisk
og sekt. Det hadde vart mer konstruktivt om han kunne vise at det han selv stir for har noe
unike 4 bidra med.

Tetzchner feilframstiller atferdsanalyse

Et problem, mener Tetzchner, er at atferdsanalyse “fokuserer pa handlingers “funksjon”, det
vil si pa konsekvensene av atferden” (s. 28). Han skriver ogséd at "Det er mulig at utfordrende
atferd kan komme under operant kontroll (pavirkes av konsekvenser, min tilfayelse), men det sier
ikke hvorfor atferden viser seg og dermed heller ikke hvordan man kan forebygge den” (s. 29).
Men Tetzchner misforstir totalt: Atferdsanalytikere mener ikke at handlinger finner sted bare pa
grunn av konsekvenser. Det er elementer atferdsanalyse at handlinger igangsettes av situasjoner,
til dels noksd uavhengig av handlingenes konsekvenser. (Rent logisk ma atferd finne sted for
den kan ha en konsekvens.) Selv handlinger som er utpreget folsomme for konsekvenser kan
pagé svert lenge, dersom foranledninger (etablerende operasjoner) er sterke nok. Nir Tetzchner
skriver at atferdsanalytikere mener at "Ogsa “konteksforhold” dreier seg om forsterkning” (s.
28), avslorer han dessverre liten kunnskap om atferdsanalyse. Et eksempel pa forholdet mellom
“konteksforhold” og utfordrende atferd er nar en person utagerer i en ny og ukjent situasjon,
uavhengig av konsekvenser. Dette er faktisk langt fra uvanlig.

Det er kanskje nok eksempler, men enda en misforstielse ber nevnes: Han skriver at "I at-
ferdsanalytisk teori blir sprak i hovedsak behandlet som andre former for atferd” (s. 29). Dette
er meningslest. Atferdsanalyse ser selviolgelig pa sprik som en veldig spesiell atferd, og det er
overfladig 4 hevde at ’kommunikasjon trenger en relasjonell kontekst for a bli forstdelig” (s.
29). Knapt noen framhever dette mer enn atferdsanalyse gjor, og det er vel absurd & mene noe
annet. Det er ogsa uklart hva han mener med at “forsterkning [blir] ansett som avgjorende for
sprakutviklingen” innenfor atferdsanalyse (s. 29). Forsterkning er selvfolgelig viktig; det er van-
skelig & tenke seg at snakking og lering av snakking er upévirket av konsekvenser. Hvordan ser
Tetzchner for seg sprakutvikling dersom ingen reagerte péa barnets lyder og ord, eller reagerte i
hytt og ver? Utover dette er utsagnet for generelt til at det kan kommenteres. I hele tatt tyder
det ikke pé at han har satt seg godt inn i atferdsanalyse pa dette omradet, heller. Han kan f3 et
tips: Det er noe som heter Relational frame theory.
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Gir Tetzchners alternative forklaringer nye losninger?

Tetzchners innlegg har tittelen "Forbygning av utfordrende atferd ma bygge pd kunnskap om
normal og avvikende utvikling”. Det er imidlertid droyt & skrive ’m34”, da han i siste avsnitt skriver
at det knapt finnes studier av utfordrende atferd som tar utgangspunke i utviklingspsykologi.
Jeg synes heller ikke at han klarer & vise hvordan slik kunnskap utfyller atferdsanalyse nar det
gjelder praktiske losninger.

Tetzchner kommenterer en liten del av det jeg skrev om selvregulering og utfordrende atferd.
Han mener, angivelig i motsetning til meg, at utfordrende atferd kan komme av at barna er
“sterkt motivert for & mestre oppgaven eller ta del i aktiviteten det dreier seg om, og derfor blir
de emosjonelt overveldet” (s. 28). Generelt er jeg selvfolgelig enig i at barn kan vare emosjonelt
“overveldet”. Tetzchner skriver imidlertid ikke hvordan vi kan bekrefte at dette forklarer utfor-
drende atferd, og noen fullgod forklaring er det ikke. Blant annet situasjonen som ser ut til &
overvelde dem, og som de utagerer i, mé vel ogsé spille en rolle? "Overveldet” er vel en emosjon
som selv ma forklares, nettopp av en eller annen situasjon? Jeg ga dessuten bare ett eksempel pa
mulige atferdsanalytiske forklaringer; en mer presis forklaring krever selvfolgelig at vi vet mer
om sammenhengen.

Et gjennomgaende problem er at Tetzchner ikke nevner praktiske folger av forklaringene
han foreslar. Nar problemet er at barnets motivasjon for & utfere en oppgave eller delta i en
situasjon overskrider barnets ferdigheter kan vi imidlertid forseke mange lgsninger, basert pa
atferdsanalyse: (1) Dersom det dreier seg om oppgaver, kan barnet fi andre og leztere oppgaver
som barnet fr til, slik at barnet mestrer oppgaven og dermed situasjonen bedre, (2) barnet kan
fa mer hjelp, (3) barnet kan fa tilgang til omsorgspersoner som reduserer det aversive (eller ube-
hagelige, utrygge) ved situasjonen, (4) lytte til utsagn fra barnet dersom barnet kan si fra, eller
leere barnet 4 si hva som er problemet med tanke pa framtidige situasjoner, (5) la barnet slippe
det ubehagelige ved tegn til ubehag, serlig dersom ubehaget er stort og det er en situasjon som
barnet ikke er avhengig av & mestre og har liten mulighet for & mestre, (6) la barnet slippe &
oppleve samme situasjon pé nytt, (7) la barnet vere i situasjonen til barnet roer seg og mestrer
situasjonen bedre dersom dette er viktig og mulig, og (8) la barnet fi erfare samme situasjon i
moderert utgave flere ganger slik at barnet gradvis kan venne seg til situasjonen. Dette var bare
et lite utvalg av muligheter. For gvrig er beslutninger om tiltak et allment etisk sporsmal, ikke
noe fagpersoner bestemmer.

Jeg har et godt eksempel pa en situasjon hvor et barn viste tendenser til ubehag og gryende
problematferd: Jeg evnetestet en ti &r gammel jente med autisme. Hun var ikke vant med 4 fa
vanskelige oppgaver og lite hjelp. Hun ble ganske frustrert, men roet seg da en voksen hun kjen-
ner satte seg ved siden av henne og holdt rundt og trestet henne, og vi roste forsekene hennes.
Alt dette er typiske atferdsanalytiske strategier. Hvilke andre lgsninger folger av Tetzchners
alternative teorier?

Nok et eksempel pa at Tetzchner leker med ord er ndr han skriver at han ikke ser "utfordrende
atferd som oppmerksomhetssgking, men som et uttrykk for at oppmerksomhetssokingen ikke
fungerer” (s. 29). Hva er forskjellen? Selvfelgelig kan det vare et problem at oppmerksomhetssok-
ing ikke fungerer, det vil si at personen mangler ferdigheter eller at miljoet ikke reagerer. Dette
er en viktig grunn til at mye atferdsanalytisk behandling gar ut pd & hjelpe folk med 4 fa til en
oppmerksombhetssoking som fungerer, jfr. opplering i sprak slik at folk kan si hva de ensker. Dette
burde Tetzchner vite. Det er flere eksempler pa konstruert skinnuenighet: Hva er for eksempel
forskjellen pa at “bruk av sprak og kommunikasjon kan gjere det lettere & hindtere vanskelige
situasjoner” (s. 29) og at kommunikasjon kan vare alternativ til utfordrende atferd, som mé vare
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et uangripelig, atferdsanalytisk standpunkt? Han gjentar sitt tomme poeng nér han skriver at
“et egnet forrad av tegn kan gi barn en mate 4 hdndtere situasjoner pa der de ellers ville reagert
med utfordrende atferd” (s. 29)? Er ikke dette det samme som 4 ha verbale (kommunikative)
alternativer til utfordrende atferd? Hvilken verdi har tegn dersom de ikke endrer noe i en sosial
situasjon, enten ved at personen oppnar noe han eller hun ensker eller ved 4 bli kvitt noe han
eller hun zkke onsker?

Tetzchner skriver at nir han “ut fra et utviklingsmessig perspektiv prover & forstd hvordan
barna oppfatter omgivelsene og forklare hvorfor de gjor som de gjor, vil det samtidig innebare
en soken etter andre strategier enn de man vanligvis finner i atferdsanalytiske studier” (s. 28).
Enda en gang: Hvilke andre strategier er det snakk om? Heller ikke her nevner han én strategi
som er fremmed for atferdsanalyse. For gvrig er det verdt & merke seg at han tar forbeholdet
vanligvis. Det kan jo bety at atferdsanalyse egentlig dpner for ganske mye, og at han lager en
selektiv, negativ framstilling av atferdsanalyse! Han skriver videre at Bowlbys teori om et medfodt
atferdssystem for tilknytning vil ”veere nyttig i arbeidet for & finne fram til tiltak som kan forebygge
utfordrende atferd” (s. 29). Dette er & ta nytten pé forskudd, da det knapt finnes dokumenterte,
effektive nye strategier basert pd denne teorien. Og hvordan vil den vere nyttig?

Tetzchner skriver ogsa at ”Tilknytningsatferd blir utlest under helt spesielle betingelser og
innebarer ikke nedvendigvis hjelp, men trygghet og emosjonell selvregulering” (s. 29). Atferds-
analytikere mener at #//atferd oppstér i spesielle situasjoner, og konkret hjelp er selvsagt ikke det
eneste som kan roe ned et barn (se eksemplene foran). Og siden tilknytningsatferd utlgses under
“helt spesielle betingelser” gir det vel an & studere disse betingelsene, ikke minst med tanke pa &
tilrettelegge dem som ledd i forebygning? Atferd som gir grunnlag for tolkninger av et "system
for tilknytning” skjer ikke i et miljemessig vakum. I den forbindelse er det tilfredsstillende at
Tetzchner kaller tilknytningssystemet for en “antakelse” (s. 29). Det kan neppe vare noe annet
enn en antakelse, det vil si noe hypotetisk, nar observasjonsgrunnlaget for & snakke om syste-
met” nedvendigvis md vere kontinuerlig atferd i en kontekst. Tilknytningsatferd er ikke en helt
egen form for atferd som er upévirket av foranledninger og konsekvenser. Tilknytningssystemet
blir derfor noe hypotetisk "bakenforliggende”, pa lik linje med andre hypotetiske psykologiske
begreper som superego og intelligens. Selv om atferd godt kan kalles tilknytningsatferd, er det
opplagt sirkulert & forklare utfordrende og annen atferd med at den er tilknytningsatferd.

Atferdsanalyse og generell forebygning av problematferd

Tetzchner skriver at "Forebygning er ikke en sentral del av atferdsanalytisk teori om utfor-
drende atferd” (s. 28), og at jeg skal mene "at foreldre til barn med autisme i utgangspunktet
mé behandle sine barn som andre barn” (s. 29). Jeg skrev dette, men altsi med tilfoyelsen 7
utgangspunktet. Nir det gjelder autisme ma det ha oppstétt spesielle atferdsformer for at barnet
skal fa diagnosen; ingen laboratorieprove eller lignende kan pévise autisme. Noen av atferdene
vil veere problematferd eller forlgpere til problematferd. Fra det oyeblikk diagnose foreligger er
det nedvendigvis snakk om & felge hvert enkelt barn. Dette innebarer ikke at jeg mener “at
forebyggende tiltak... ma legges til rette pd samme méten som atferdsanalytiske tiltak generelt”
(s. 28), hva nd dét métte bety. I mitt forrige innlegg skrev jeg om generelle strategier (Holden,
2004c). Atferdsanalytisk tidligopplering er et godt eksempel. Dette er ikke behandling av prob-
lematferd, men opplering i ferdigheter som er dokumentert a forebygge utvikling av problematferd.
Tetzchner skriver selv at "det er om 4 gjore at fagfolk tar utgangspunke i disse [autistiske] trekkene
nar de legger til rette omgivelsene og gir foreldre til barn med denne diagnosen rad om hvordan
de skal fa til et best mulig samspill med sine barn og stotte opp om barnas utvikling pa en best
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mulig mate” (s. 30). Betyr ikke dette at forebygning ma skje fortlopende og uhyre individuelt,
slik jeg har skrevet? Jeg ser med andre ord ikke at Tetzchner peker pa spesifikke strategier som
kan iverksettes for individuelle sertrekk har kommet til syne. Forebygning er for evrig ikke bare
& forhindre at problemer oppstar, men 4 forhindre at smé problemer blir sterre.

Tetzchner hevder at "Barns oppfatning av omgivelsene er svart viktig for deres emosjonelle
reaksjoner og regulering”, men at ”dette er lite droftet i atferdsanalytisk litteratur” (s. 28). Det er
riktig at atferdsanalyse ikke ser det som sin primare oppgave 4 studere barns generelle oppfatning
og generelle reaksjoner. Dette vil variere betydelig fra barn til barn, og nir det gjelder barn som
ikke kan snakke vil vurderinger av deres oppfatning av omgivelsene nedvendigvis vere basert pa
tolkninger av ytre atferd. I trid med det spesifikke, individuelle perspektivet som atferdsanalyse
star for, er det i hovedsak tale om & bli kjent med hvert enkelt barns stil og reaksjoner i de situ-
asjoner barnet befinner seg i. Dette ma vi meote med forsok pé relevant opplering og forsek pa
& fjerne grunnlaget for gryende problematferd (se neste kapittel).

Tetzchner skriver ogsa at barn med autisme “ofte fungerer best i omgivelser som er preget
av oversikt, strukeur og forutsigbarhet” (s. 29). Dette kan alle, uavhengig av teoretisk stisted,
observere at noen gjor, selv om barn med autisme varierer mye ogsa her. Som generell fore-
byggende strategi er det derfor av liten verdi. Lovaas har for evrig en god drefting av nytten av
autismediagnosen og andre generelle beskrivelser av hvordan barn med autisme fungerer i sin
siste bok.

Litt mer om atferdsanalyse, utvikling av problematferd, og forebygning

Tetzchners stadige kritikk av atferdsanalysens mangel pa et utviklingsperspektiv gjor det rel-
evant & gjengi noe av den atferdsanalytiske litteraturen som handler om hvordan problematferd
og utfordrende atferd kan oppsta. Jeg kan begynne med Guess og Carrs (1991) 3-nivi-modell,
som tar for seg selvskading: P4 nivd 1 bestar mulige forgjengere til selvskading av internt reg-
ulerte rytmiske atferdsmonstre som er en del av den motoriske utviklingen og som er relativt
lite pavirket av det sosiale miljoet. P4 niva 2 begynner rytmiske atferdsmenstre & regulere
aktiveringsnivaet som en homeostatisk respons pa miljgmessig stimulering. Responsene kan
vere adaptive, for eksempel ved at lavt aktiveringsnivé forer til okning i rytmisk atferd, mens
hoyt aktiveringsniva forer til reduksjon i rytmisk atferd. (En kan ogsd spesifisere ulike former
for stimulering som pavirker aktiveringsniviet hos hvert enkelt barn, og stimulering som ferer
til mer spesifikke emosjonelle reaksjoner som utlgser homeostatiske responser.) Pa nivé 3 kan
responsene bli lerte atferder som kan pavirke andre folks atferd, det vil si at de kan opprettholdes
ved sosialt formidlet positiv og negativ forsterkning og fungere verbalt/kommunikativt. Den
observante leser vil merke seg at serlig nivd 2 beskriver emosjonelle forhold, som Tetzchner
mener at atferdsanalyse ikke er oppratt av.

Modellen har en viss stotte. I folge Hall og Oliver (1992) er det et kritisk aspekt ved selvskad-
ing at den er aversiv for andre; andre blir relativt automatisk motivert for & stoppe den. Murphy,
Hall, Oliver og Kissi-Debra (1999) fant at styrken i bekymringene narpersoner uttrykte om
barns tidlige selvskading predikerte senere gkning i selvskading. En tolkning er at selvskading
som er aversiv for nzrpersoner fir dem til 4 gjore noe som avbryter selvskadingen, og at dette
kan fungere positivt eller negativt forsterkende. Dette innebarer stadium 3 i Guess og Carrs
(1991) modell. Hall, Oliver og Murphy (2001) utforte funksjonelle analyser av selvskading.
Hos fire barn var selvskading klart forbundet med hendelser i miljget, og hos disse barna okte
selvskading etter hvert. Hos tre av dem si det ut til at selvskading ble opprettholdt ved sensorisk
forsterkning, det vil si en overgang fra niva 1 til niva 2. Hos ett barn sa det ut til at selvskading
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ble opprettholdt ved oppmerksomhet, det vil si en overgang fra niva 2 til niva 3. For de andre
barna fant en ingen eller svake sammenhenger mellom selvskading og hendelser i miljoet, og
hos disse barna ekte selvskading mindre.

En lignende modell forklarer utvikling av problematferd mer generelt (Sigafoos, O’Reilly,
Drasgow & Reichle, 2002). Viktige trekk ved teorien er at barn med utviklingshemning ofte
mé klare seg med forspraklig atferd som ansikesuttrykk, kroppsbevegelser, udifferensierte lyder,
strekking etter ting og visning. Disse kan vere vanskelige for omsorgspersoner & forstd. Nér
omsorgspersoner ikke reagerer adekvat, eller ikke forsterker atferden, kan barnet intensivere sine
forsek, som kan ende med problematferd. Dersom omsorgspersoner forsterker disse atferds-
formene, kan dette forklare hvordan ferspriklig atferd formes til problematferd. Og dersom
barnet ikke lerer alternative atferder er det forstelig at problematferden fortsetter.

Studier viser at det ofte er mindre alvorlige forgjengere til problematferd, inkludert selvskading
(Berkson, Tupa & Sherman, 2001; Hall, Oliver & Murphy, 2001). I felge Brady og Halle (2002)
tyder mye pd at barn med utviklingshemninger ofte trapper opp til mer intense forspraklige
atferder nar omsorgspersoner ikke reagerer tilstrekkelig. I en langtidsstudie fant Sigafoos (2000)
et klart omvendt forhold mellom ferdigheter i kommunikasjon og forekomst av selvskading hos
forskolebarn. Green, O’Reilly, Itchon og Sigafoos (2005) fant at barn som hadde problematferd
ogsa hadde store vansker med kommunikasjon. Dette er ytterligere stotte til hypotesen om at
svikt i kommunikasjon er en risikofaktor for utvikling av problematferd, og at problematferd
kan forstas som forsek pa kommunikasjon.

Forstaelsen av drsaker til utvikling av problematferd kan ogsé vare litct mer komplisert enn
de to modellene viser. Neermere bestemt har en lett for & fokusere for mye pa ekspressivt sprak,
eller snakkeratferd, nar en ser pa hvorfor problematferd oppstér. Sigafoos (2000) fant fakrisk at
mangel pa reseptivt sprik, eller lytteratferd, var en viktigere faktor enn ekspressivt sprik, eller
snakkeratferd. En forklaring kan vere at godt reseptivt sprak/god lytteratferd gjor det lettere &
delta i oppgaver og gjeremal. Mangel pé slike ferdigheter kan gjore slike situasjoner mer aversive.
Som en folge av dette kan det vare like viktig & lere barn forstielse som 4 lere dem & meddele
seg nér en skal prove  forebygge problematferd.

Dette betyr ikke at en vet alt om hvordan problematferd oppstir. Men 4 si at det ikke eksis-
terer et atferdsanalytisk utviklingsperspektiv pa dette, som Tetzchner langt langt pa vei gjor, er
helt galt. Hvem andre har bidratt med mer praktisk anvendbar forstéelse? Det er ogsa viktig &
understreke at de nevnte prinsippene fungerer heyst ulikt fra barn til barn. Det som forsterker
atferd hos ett barn trenger ikke & gjore det hos et annet. Det som utlgser problematferd hos
ett barn trenger ikke 4 gjore det hos et annet. Barn som er gode til 4 kommunisere kan utvikle
problematferd, og barn som har store mangler pa dette omradet trenger ikke & utvikle problemat-
ferd. Dette understreker betydningen av 4 folge hvert enkelt barn nar en skal prove & forebygge
problematferd, og at det noen ganger gir bra med hensyn til problematferd uansett.

Nar det gjelder Tetzchners pastand om manglende atferdsanalytisk utviklingspsykologi er det
nylig kommet et omfattende atferdsanalytisk verk pd omriddet (Novak & Pelaez, 2003). En av
kritikerne roser forfatterne for at de tar for seg noe viktig som ofte overses innenfor utvikling-
spsykologi, nemlig at utvikling for en stor del dreier seg om lering!

Sluttord

Mot slutten av innlegget skriver Tetzchner noe oppsiktsvekkende. Han skriver faktisk at
droftingene hans “viser at det kanskje heller dreier seg om skinnuenighet nér ulike fagfolk
velger de samme strategiene: Begrunnelsen og de underliggende forklaringene kan vare svart
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forskjellige” (s. 30). Han har imidlertid ikke klart & fa fram hvorfor forklaringer som forer til
gode strategier ikke er bra nok og hvorfor forklaringer som ikke forer til bedre strategier er bedre.
Som jeg har gjort til et hovedpoeng: Pastatt bedre forklaringer har liten interesse, dersom de ikke
forer til (1) ny og (2) bedre praksis. I vitenskapen er det noe som heter ?Ockhams barberkniv”:
Vi etablerer ikke mer komplekse forklaringer for de duger bedre enn de enklere forklaringene
vi har fra for. God vitenskap er & "barbere” bort det unedvendige, eller & “skape orden”, som
Skinner sa. “Bevisbyrden” ligger selvsagt pé folk som forfekter nye og rilsynelatende mer kom-
plekse forklaringer, i dette tilfellet pa Tetzchner. A/e forklaringer som viser til reelle hendelser,
inkludert hva personen tenker og foler, er for gvrig forenlige med atferdsanalyse. Det samme
gjelder forklaringer som viser til reelle biologiske forhold.

Jeg finner det betenkelig at en professor misforstir s& mye som Tetzchner gjor nar han uttaler
seg om atferdsanalyse. Selv om han forfekter andre tilnzrminger har han plike til & framstille
atferdsanalyse mest mulig korrekt, nar han velger & omtale feltet. Noen ganger kan det virke
som han skriver mot bedre vitende, og spiller for galleriet, det vil si et publikum som har eller er
mottakelige for fordommer mot atferdsanalyse. Tetzchner skriver for evrig, noksd paradoksalt,
at "Atferdsanalytikerne fortjener... stor anerkjennelse for at de har beskjeftiget seg med men-
nesker med omfattende funksjonshemninger” (s. 27) og at ”Atferdsanalytiske studier har...
hatt en uvurderlig betydning for forstielsen av utfordrende atferd” (s. 27). Dersom han mener
dette haper jeg at han i framtiden gjor mer seriose forsok pa & framstille atferdsanalyse riktig,
framfor & vri pa det meste.
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