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Alle fagdisipliner hviler nedvendigvis pa noen vitenskapsfilosofiske grunnforutsetninger. Atferd-
sanalysen tar som startpunke for sin disiplin utgangspunkt i prinsipper basert pd; determinisme,
pragmatisme, kontekstualisme og en stringent forstdelse av begrepet kontroll, selv sammenlignet
med andre naturvitenskaplige disipliner. Forste formélet med manuskriptet er  papeke at begrun-
nelsen for den stringente forstaelsen av begrepet kontroll er sirkuler og dermed ikke sa solid som
sentrale tekster i den atferdsanalytiske litteraturen gir uttrykk for. Det andre formalet handler om
at det i atferdsanalytiske tekster er underkommunisert hvilke utfordringer det er i overgangen fra
atferdsanalyse som fagdisiplin til atferdsanalytisk-basert tjenesteyting. Argumentene som benyttes
for & opprettholde integriteten i egen fagdisiplin, kan anses som irrelevante nar atferdsanalytiske
kunnskap skal benyttes i kliniske sammenhenger. Derfor ber atferdsanalysen, til tross for at de
fortsatt kan analysere alt ut fra eget begrepsapparat, samtidig anerkjenne at de ma ta steget ut av
egen fagdisiplin for & sgke en rettferdiggjoring og det grunnlaget som er nedvendig for 4 kunne
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praktisere kunnskapen.
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Atferdsanalysens kunnskapsgrunnlag
er ungdvendig begrenset

Atferdsanalyse er en fagdisiplin som har
bidratt med formidabel kunnskap til psyko-
logien og atferdsanalytiske prinsipper er godt
inkorporert i mange dokumenterte opple-
ring- og behandlingstilbud (Austin & Carr,
2000; Cooper, Heron & Heward, 2007;
Pierce & Cheney, 2008). Atferdsanalyse
fremstdr ogsa som en fullverdig og selvforsynt
fagdisiplin inndelt i ulike arbeidsdomener; en
egendefinert vitenskapsfilosofi, konseptuell
atferdsanalyse, eksperimentell atferdsana-
lyse, anvendt atferdsanalyse og tjenesteyting
(Cooper, Heron & Heward, 2007; Lokke,
Arntzen & Lokke, 2012; Moore, 2008).

Allikevel er den atferdsanalytiske litte-
ratur sparsommelig i sin behandling av en
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rekke kunnskapskilder. Antagelig er begrun-
nelsen at kunnskapen ikke er generert i trad
med en stringent forstaelse av kontrollbe-
grepet. Argumentene for kontrollbegrepet
baseres pa en forstdelse av kontekstualisme
og pragmatisme, som i seg selv ender opp
med 4 vere sirkuler. I norsk sammenheng
har flere kritisert denne manglende aksepten
for & apne opp fagdisiplinen for nye innspill
(Flaten 2014; Halvorsen & Granmo, 2016;
Lokke & Lokke, 2014; Overskeid 2014;
Svartdal 2014). Kontrollbegrepet, slik som
det blant annet er beskrevet av Hayes og
Browstein (1986), er bide unedvendig
snevert og begrunnelsen for at det mé vere
slik er ufullstendig og sirkuler.

Kontrollbegrepet

Kontrollbegrepet er et av de viktigste
begrepene, om ikke det viktigste, innenfor
atferdsanalyse (Baer, Wolf & Risley, 1968;
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Cooper, Heron & Heward, 2007; Donahoe
& Palmer, 1994; Eilifsen, Vie & Arntzen,
2011; Halvorsen & Granmo, 2016; Lokke
& Salthe, 2016; Moore, 2008; Pierce &
Cheney, 2008; Skinner; 1953). Kontrollbe-
grepet er beskrevet i mange kilder, men denne
teksten tar utgangspunkt i Hayes og Brown-
stein (1986). Hayes og Brownstein er kjent
for norske lesere og har blitt vurdert betyd-
ningsfull nok til at det foreligger en norsk
oversettelse med egen kommentar til (Ree,
2012; Hayes & Brownstein, 1986/2012).

I folge Hayes og Brownstein (1986)
handler atferdsanalyse om en vitenskap basert
pa prediksjon og kontroll. Kontekstualisme
og pragmatiske sannhetskriterier utgjor bide
forklaringsmodell og det som rettferdiggjor,
eller tilferer nytteverdien — altsd det som gir
legitimitet til vitenskapsmalene prediksjon
og kontroll. Kontekstualisme og pragma-
tisme, som en filosofiske utgangspunke,
burde dermed favorisere vitenskaper med
vitenskapsmal som prediksjon og kontroll.
Hyvis det ikke foregar favorisering kan neppe
begrepene brukes som en rettferdiggjoring,
eller paskudd for mer legitimitet sammen-
lignet med vitenskaper med andre formal.
Kontekstualisme kan i prinsippet utvide sine
analyseenheter eller omréder i bide omfang
og tidsmessig utstrekning, i en narmest
uunngielig regresjon. Vitenskapsmalet
“kontroll” setter, bekvemt nok, en stopper for
en slik uheldig, uendelig regresjon. Utgangs-
punktet er at nar analysene tilfredsstiller
kontrollmalet slik det er definert i atferdsana-
lyse, kan utvidelsen av kontekstualiseringen
stoppe og regresjonen er brutt.

Vitenskapsmalet “kontroll” handler om
identifisering og kontrollering av manipu-
lerbare variabler som produserer en bestemt
effekt. Atferden som er utgangspunktet for
undersgkelsen er effektmalet, og de mani-
pulerbare uavhengige variablene, er det som
forirsaker atferden. Kontrollmalet, slik det
defineres av Hayes og Brownstein (1986),
krever at alt som kan vere arsak til atferden
og som skal inkluderes i en atferdsanalytisk
studie eller forklaring, md per definisjon

trekkes ut av atferdssystemet, eller atferds-
niviet og mé derfor i prinsippet, om ikke
det alltid er praktisk gjennomforbart, vere
mulig gjenstand for manipulering av andre.
En praktisk implikasjon av kontrollbegrepet
slik det er skissert ovenfor, er dermed at atferd
som tenkning og emosjoner per definisjon
ikke kan gis status som drsak til annen atferd.
Begrunnelsen er at indre atferd som tenkning
og emosjoner ikke kan skrus av og pa av
eksperimentator, eller klinikeren (Skinner,
1981). Miljohendelser pa yttersiden av
kroppen kan i prinsippet manipuleres av
andre og kan derfor ved eksperimentelle
pavisning gis drsaksstatus til atferd.

Hayes og Browstein (1986) definerer
kontekstualisme som «handling i kontekst,
og papeker at all handling nedvendigvis ma
forekomme i en kontekst. Samtidig apner
kontekstualisme opp for at forskeren som
studerer atferd-miljorelasjoner ogsa inngar
i konteksten, det samme gjor forskeren som
studerer forskeren som studerer atferd-miljo-
relasjoner ogsa. Slik kan kontekstualiseringen
fortsette i det uendelige, ogsd i tid. Pragma-
tiske sannhetskriterier handler blant annet
om 4 avgjore ulgselige metafysiske sporsmal,
pa en slik mate at man slipper 4 ta stilling il
for eksempel korrespondanse eller realisme
problemer. Hva som er formélet med viten-
skapelige undersokelser er 4 komme frem til
bedre forklaringer eller losninger, pragma-
tiske sannhetskriterier er derfor definert ut
fra nytte (Baum, 2005; Hayes & Browstein,
1986; Latal & Laipple, 2003; Moore, 2008).

Pragmatismen, i hvert fall de tankene som
er tatt opp i atferdsanalyse (Baum, 2005;
Moore, 2008), forutsetter imidlertid ikke
vitenskapsmalene prediksjon og kontroll.
Pragmatiske sannhetskriterier handler
utelukkende om hvorvidt vitenskapen har
fort til bedre forklaringer. Eneste sidebe-
grensningen pa forklaringene er at de bor
vare i overensstemmelse med andre etablerte
forklaringer. N4 er det noksi apenbart at
menneskeheten har produsert en rekke
nyttige kunnskaper, selv om vi begrenser oss
i perioden fra opplysningstiden og frem til
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dags dato, fra tradisjoner som ikke har den
stringente definisjonen av kontrollbegrepet.
Poenget er dermed at forholdet mellom
vitenskapsmélene prediksjon og kontroll
pa den ene siden og pragmatisme pa den
andre siden, er ikke gjensidige. Sistnevnte
vil lett kunne dpne opp for et storre utvalg
av kunnskapskilder, og som samtidig gir
folk mulighet til 4 ta bedre beslutninger og
gi bedre forklaringer, enn i fravaret av disse
kunnskapskildene (APA Presidential Task
Force on Evidence-Based Practice, 2006;
Holt, Bremner, Sutherland, Vleik, Passer &
Smith, 2012).

Hayes og Brownstein (1986) sin tese om
at valg av prediksjon og kontroll ikke var
arbitrert med begrunnelse i kontekstua-
lisme og pragmatiske sannhetskriterier, er
dermed ikke si dpenbar som de gir utrykk
for i sin artikkel. I tillegg har pragmatiske
sannhetskriterier egne uavklarte momenter
som er av betydning i denne sammenhengen.
Pragmatismen er a) ngytral om hvem som
har definisjonsmake til 4 definere nytten i
utgangspunktet, b) det er hoyst uavklart
hva som faktisk teller som nytte, og c) hvis
det er snakk om flere nyttemuligheter, er det
tilsvarende uavklart hvilke av nytteverdiene
skal ha forrang. Shadish, Cook og Campbell
(2002, s. 89) oppsummerer den sistnevnte
problematikken i behandlingen av trusler
mot ekstern validitet, nermere bestemt nir
det blir ssmmenblandinger mellom kausale
relasjoner og ulike resultatmadl: «In cancer
research, for example, treatments vary in
effectiveness depending on whether the
outcome is quality of life, 5-year metastasis-
free survival, or overall survival; yet only
the latter is what laypersons understand as
a cure». Her er det til lite hjelp 4 trekke inn
kontrollbegrepet — hvis kontroll blir bruke
til 4 forklare eller forsvare pragmatismen, og
vice versa, blir forklaringen total sirkuler.

Mentalisme. Hayes og Brownstein
(1986) deler mentalisme problemet opp i
to; et metafysisk problem og et metateoretisk
problem. Forstnevnte problem handler om
dualisme. Men dette avvises av de fleste, i

hvert fall innenfor naturvitenskapen og er
derfor ikke et videre tema her. Den metateo-
retiske innvendig, for 4 klassifisere hva den
bestar av, bestdr av retorikk og logikk, ikke
av empiriske argumenter. Utgangspunktet
definerer de selv fint: «The metatheoretical
objections have to do with the incomple-
teness of the account mentalism engenders
when measured in terms of the goals of
prediction and control» (s. 181). Med andre
ord er alle forklaringer som ikke er i trdd
med de mélene atferdsanalyse har satt for seg
selv, prediksjon og kontroll, & betrakte som
mentalistiske og per definisjon ufullstendige.

Problemet slik Hayes og Brownstein
(1986) ser det, er at det blir et gap i viten-
skapen hvis ikke alle variabler pa arsakssiden
kan manipuleres direkte, eller i det minste
ma de vere manipulerbare i prinsippet.
Problemet med blant annet indre atferd,
slik som tenkning og foling, er ikke at de
ikke eksisterer — men at de ikke kan mani-
puleres direkte av eksperimentator. Hvis
man legger til, eller forutsetter noe som ikke
kan manipuleres direkte av eksperimentator,
uavhengig av hva dette métte vaere, sd vil det
per definisjon vare spekulativt og i prinsippet
uforenlig med den strenge definisjonen av
kontroll man opererer med i atferdsanalyse.

Her er det pa tide 4 stille sporsmalstegn
om dette er en lur mate & forholde seg til
kunnskap pa og om denne begrensningen
er berettiget. Her vil det hevdes at «nei»
er svaret pd begge sporsmalene. Slik defi-
nisjonen pa mentalisme og kontroll er
definert i atferdsanalyse, medforer det et gap
i kunnskapsgrunnlaget hvis ikke eksperimen-
tator kan manipulere med de uavhengige
variablene. Men er det et godt argument
at hvis ikke vitenskapen kan levere perfekt
kunnskap, s er dette mindreverdig, eller til
og med uensket kunnskap? Nei. Selv Hayes
og Brownstein (1986) og Holth (2014)
medgir at annen kunnskap enn den type
som har blitt produsert gjennom den strenge
definisjonen pé kontroll har nytteverdi, men
samtidig legger de til at dette gjelder for andre
vitenskaper med andre typer vitenskapsmal.
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Settes det opp pragmatiske sannhetskriterier,
som er en av de filosofiske doktrinene som
atferdsanalysen bygger pa, er pragmatismen
helt likegyldig til om kunnskapen er produ-
sert via, eller utenom kontrollbegrepet slik
det er definert i atferdsanalysen — alt som
teller er at kunnskapen gir mer nytte, eller
bidrar til bedre forklaringer enn det som
foreld fra for av. Alternativt kan man i trid
med Flaten (2014) sitt forslag tone ned de
vitenskapsfilosofiske argumentene. Poenget
er & utvikle gode forskningsspersmal, for
deretter 4 benytte de kunnskaper og metoder
som er tilgjengelig for & svare pa forsknings-
sporsmilene.

En analogi fra atferdsanalytiske meto-
dologi ved undersekelser av atferdsfunk-
sjoner, er betraktninger rundt funksjonelle
analyser. I Norge har funksjonelle analyser
blitt delt opp i eksperimentelle funksjonelle
analyser, deskriptive funksjonelle analyser
og indirekte funksjonelle analyser (Holden,
2013; Lokke, 2014). Andre har valgt & dele
det opp i funksjonelle analyser, underfor-
statt at det er eksperimentelle funksjonelle
analyser. Resten av metodologien blir kalt
funksjonelle kartlegginger (Beavers & Iwata,
2014). Eksperimentelle funksjonelle analyser
gir “fullstendig” forklaring, i betydning at
kontrollforholdet til den avhengige varia-
belen (e.g. mélatferden) kan avdekkes ved
at atferden kan «skrues av og pa», gitt nir
eksperimentatoren presenterer, eller fjerner
miljebetingelsene. Imidlertid kan eksperi-
mentelle funksjonelle analyser, i sin opprin-
nelige form kun anvendes ovenfor noen
prosenter av planetens befolkning (Lokke,
2014). Ut av denne gruppen er det igjen kun
en enda mindre andel som har utfordringer
som passer til EFA. FA kan i prinsippet
benyttes hos hele planetens befolkning, men
gir verken “fullstendige” forklaringer, eller
sd sikre svar. Hvem av tilnzrmingene som
gir storst nytteverdi for befolkningen kan
dermed diskuteres, men 4 avvise en av dem
a priori pd et metateoretisk argument virker
ungdvendig.

Analogien holder imidlertid ikke helt.

FA er ikke-ecksperimentelt. Mye av den
kunnskapen som atferdsanalyse pa et meta-
teoretisk grunnlag avviser, er eksperimentell i
sin natur. Noe av kunnskapen som avvises er
faktisk sapass eksperimentell at den ikke bare
er rapportert i litteraturen av en liten gruppe
forskere, men er replikert en rekke ganger av
uavhengige forskere over flere kontinenter.
Empirien er bunnsolid og fortolkningene er
robuste, i tillegg til forsterkningsprinsippet
gjelder dette blant annet; tilskuereffekten
(Darley, & Latané, 1968), den fundamentale
attribusjonsfeilen (Jones, & Harris, 1967)
og vanlige feilslutninger (Kahneman, 2011).

Et standard atferdsanalytisk tilsvar kan
vere at uavhengig av all verdens empiri, er
vi egentlig like langt. Grunnen er ganske
enkel — den endelige forklaringen er na kun
dyttet et skritt vekk. Per definisjon, slik
kontrollbegrepet tilsier, vil alt som tilhgrer
atferdsdomene slik som det «kontrolle-
rende selvet», kun vere atferd som i seg selv
ma forklares. Selv om andre psykologiske
prinsipp, slik som dem skissert ovenfor, kan
anerkjennes noe nytte, gir dem ikke full-
stendige forklaringer eller den umiddelbare
praktiske nytteverdien man seker i atferdsa-
nalyse (Holth, 2014). Dermed er saken
avsluttet for atferdsanalytikeren — vi er like
langt i analysen. Problemet med svaret er den
grunnleggende mistilliten atferdsanalyse har
ovenfor realisme og tilsvarende forpliktelse
for den pragmatiske sannhetskriteriet (Baum,
2005; Moore, 2008).

Grunnen til problemet er tilsvarende
enkel — i fraveer av realismeperspektivet kan
ikke atferdsanalytikeren fremme argument
av typen «det er kun fullverdige forklaringer
som er sanne, som viser verden slik den
egentlig e, eller «riktignok beskriver prin-
sippet denne effekten med en stor angitt
grad av sikkerhet, men det er jo ikke sant
som i en fullstendig forklaring, eller i over-
ensstemmelse med slik verden er». Med det
utgangspunktet kan en leser stille atferdsana-
lytikeren sporsmalet «spiller det noen rolle at
det ikke er en fullstendig forklaring, sainn pa
ordentlig?». Det sentrale sporsmélet ma vel
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vere om empirien og leresetningene som kan
genereres fra dem forer til storre nytte enn i
fravaer av dem. Sett ut fra pragmatiske sann-
hetskriteriene vil leseren vare helt korrekt i
sine resonneringer. I fraveer av realismekravet
og med forplikeelser til pragmatiske sann-
hetskriterier, vil en ensidig og standhaftig
forpliktelse til en snever kontrollmal virke
arbitrart og lite rasjonelt.

Allikevel kan atferdsanalysen soke og
opprettholde sin egen fagdisiplins integritet,
med sin definisjon av vitenskapsmail og
vitenskapsfilosofisk utgangspunkt. Atferdsa-
nalyse, i alle de angitte arbeidsdomenene
bortsett fra tjenesteyting, kan forfelge sine
madl i sa langt finansieringen rekker og man
opererer innenfor det enkeltes lands juridiske
bestemmelser og generell forskningsetikk.
Dette gjelder felles for alle fagdisipliner.
Atferdsanalyse har tross alt produsert mye
nyttig kunnskap og som Holth (2014)
poengterer, er det underlig om atferdsana-
lyse kun blir enskelig hvis de bare slutter &
opptre si atferdsanalytisk. Den faglige inte-
griteten atferdsanalyse nyter som fagdisiplin
til 4 forfelge sine egne formal, er imidlertid
irrelevant i mete med praksisfeltet; i tjenes-
teyting basert pé atferdsanalyse, bide moter
og mé atferdsanalytikeren forholde seg til en
rekke andre formal. Her hevedes det, med
rette vil jeg anta, at flere av disse formalene
vil ha forrang ovenfor de atferdsanalytiske
formalene.

Overgangen fra fagdisiplin
til profesjonsutgvelse er ikke
uproblematisk

Fagdisipliner kjennetegnes ved ha et
eget selvstendig forskningsgrunnlag og egen
metodologi. Atferdsanalyse er en fagdisiplin
som har en velutviklet kunnskapsbase som
er relevant for en rekke av arbeidsoppgavene
som de ulike profesjonene i velferdsstaten
er satt til & lgse. Profesjoners kunnskaps-
grunnlag derimot, mé nedvendigvis hentes
fra flere fagdisipliner og kunnskapsomréder,
og kan dermed anses som en heterogene i

sin natur (Grimen, 2008). Profesjonenes
kunnskapskilder er heller ikke spesielt sterke
integrert med hverandre; det vil si at alle
delene i de forskjellige utdanningslepene ikke
henger sammen i et tett og logisk oppbygd
system. Det er heller ingen overordnet teore-
tisk overbygg som forener alle kunnskaps-
kildene sammen. Derimot er dét Grimen
(2008) kaller praktiske synteser, som forener
mange av velferdsstatens profesjoner. Profe-
sjonsutevelsen baseres dermed pa et formal
som stir utenfor profesjonen selv. Formailet
pa sin side angir hvilke kunnskapskilder fra
hvilke fagdisipliner som er nedvendig for &
lose de utfordringene en ma lose i den prak-
tiske yrkesutovelsen (Grimen, 2008; Owren
& Linde, 2011).

Fagdisiplinene star i en serstilling nar det
gjelder a forfolge sine egne formal via egnede
metoder, og medlemmene kan formidle
sine kunnskaper i forskjellige medier under
beskyttelse av akademisk frihet (NOU
2006:19). Medlemmer av fagdisiplinen
atferdsanalyse kan ha som utgangspunkt
og samtidig forfekte at determinisme er
sant (Baum, 2005), at mennesker ikke har
fri vilje (Baum, 2005) og at tenkning ikke
kan vere arsak til annen atferd (Skinner,
1981). Derimot kan ikke disse nevnte forut-
setningene fra fagdisiplinen atferdsanalyse
overfores direkte til tjenesteyting basert pa
atferdsanalyse, eller i profesjonsutovelse.
Allerede i forste artikkel i menneskeret-
tighetene star det at mennesker er fodt frie
(UN General Assembly, 1948), selvbestem-
melse og brukermedvirkning er lovfestede
rettigheter, og sosialpolitiske foringer angir at
tjenesteytingen skal ta utgangspunkt i idéene
bak empowerment-ideologien. Forsvarlig
profesjonsutevelse krever at tjenesteutoveren
behersker en rekke relevante kunnskapskilder
utover spesialisering i en enkeltstiende
fagdisiplin.

Noen av implikasjonene er at juridiske
bestemmelser, ikke bare noe si enkelt som
forvaltningsloven, men ogsd menneskerettig-
hetslover, menneskerettighetskonvensjoner
og en rekke serlover md beherskes for a
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utfore tjenesteyting i det offentliges tjeneste.
Av 3penbare grunner er det betenkelig hvis
tjenesteuteveren bryter menneskerettigheter
i sitt forsok pé 4 hjelpe en tjenestemottaker,
eksempelvis ved & kun praktisert ut fra sitt
kompetansenivd innenfor fagdisiplinen og
allerede for en enkelt arbeidsdag er omme,
risikere & ha brutt et par menneskerettigheter
i prosessen med 4 bistd tjenestemottakere.
Like problematisk er det hvis atferdsanaly-
tikeren bidrar til et mer ekskluderende og
diskriminerende tjenestetilbud, fordi det
skorter pd kunnskap om inkludering og
diskriminering, lovgivning og tilstatende
relevant kunnskap.

Atferdsanalyse er en fullverdig fagdisiplin,
men hvordan skal medlemmene av en slik
fagdisiplin forholde seg til samfunnet, andre
fagdisipliner og kunnskapsfelt og i mote med
de som har behov for bistand, ute i det som
ofte kalles for praksisfeltet? Under formell
atferdsanalytisk utdanningstilbud, har jeg
selv blitt introdusert for etikkundervisning
for sd i etterkant av undervisning bli forklart
av undervisere i atferdsanalyse, at etikk «kun»
handler om verbal atferd. Lignende historier
har jeg blitt gjenfortalt flere ganger av andre
som har tilsvarende formell utdanning.

Fremgangsmaten, slik som beskrevet
ovenfor med etikkundervisningen, danner et
utgangspunket for en fortolkning av hvordan
etikk kan bli betraktet med et atferdsanaly-
tisk begrepsapparat. Etikk er ikke noe som
kan eksistere i seg selv, det vil i sa fall lede
til spersmédl om hvor etikken befinner seg i
det atferden til den som snakker om etikk
oppherer. Derimot foreligger det tekster, lyd/
filmklipp, og snakking hos folk, om temaer
som normalt faller innenfor etikkfaget. Reto-
riske spersmél om hvor lyden befinner seg i
det musikeren slutter 4 spille kan fungere som
en analogi, ettersom slike sparsmél normal
blir avfeid som intetsigende.

Etikk handler derfor om atferd, nermere
bestemt verbal atferd. For en atferdsanalytisk
konseptuell analyse er det interessante a
studere under hvilke forhold folk snakker
“etisk” pa. Med andre ord si handler det

om 3 identifisere under hvilke kontrollfor-
hold snakkingen forekommer. Altsa, det
et spersmal om stimuluskontroll. Dvelsen,
eller dreiningen av temaet etikk, slik det her
er beskrevet, kan imidlertid gjeres pa andre
temaer ogsd, inklusivt atferdsanalysens eget
begrepsapparat, eller forutsetninger.

Sett ut fra et atferdsanalytisk verdensbilde
- hvordan vil man betrakte determinisme?
Determinisme er ikke noe som kan eksistere
i seg selv, det vil i sa fall lede til sporsmal
om hvor determinismen befinner seg i det
atferden til den som snakker om determi-
nisme oppherer. I tillegg vil det anspore til
metafysikk- og realisme-snakking med &
insistere pa en eksistens uavhengig av atferd
— en pragmatisk tilnzrming vil vere mer
neytral til en slik pastand om eksistens — det
er hva som vil lede frem til bedre forklaringer
som er avgjorende (Baum, 2005). Derfor er
det mer interessant 3 studere under hvilke
forhold er det folk snakker om determinisme,
som igjen er et sporsmal om kontrollfor-
holdet til verbal atferden, dvs. et sporsmal
om stimuluskontroll.

Ettersom kontrollforholdet er noe av
det mest avgjorende i atferdsanalyse (Lokke
& Salthe, 2016; Skinner, 1953), hvordan
betrakter man kontroll hvis man anlegger
til en konseptuell analyse av begrepet?
Kontrollforholdet handler om atferd,
naermere bestemt verbal atferd som utvises
av atferdsanalytikeren, og har ingen egen
eksistens uavhengig av atferden. Dermed vil
et naturlig utgangspunkt vere 4 analysere
denne atferden, i dette tilfelle verbal atferden
til atferdsanalytikeren, med henblikk pa &
studere kontrollforholdet til verbal atferden.
Her kan folgende ledesetning utledes;
«kontrollbegrepet handler om verbal atferd
og verbal atferd handler om kontrollfor-
holdet til verbal atferden».

En neste mulig vei & gi er 4 stille spors-
malet om det er viktig & snakke om kontroll-
forholdet for atferdsanalytikeren? «Ja» vil
nok svaret vere, nettopp fordi det mulig-
gjor fremskritt og bedre forklaringer eller
lgsninger i trdd med pragmatiske sann-
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hetskriterier. I sa fall dpner dette opp for
nye spersmal. Sett ut fra et atferdsanalytisk
verdensbilde - hvordan vil man betrakte
fremskritt og bedre lgsninger? Losningen vil
vare som tidligere skissert - det interessante
er 4 studere under hvilke forhold folk vil
snakke pd den eller den méten. Fremskritt og
bedre losninger handler om atferd. Nermere
bestemt verbal atferd. Med andre ord si
handler det om 4 identifisere under hvilke
kontrollforhold snakkingen forekommer.
Altsa, det et sporsmal om stimuluskontroll.

PA et tidspunkt, etter at man innser at
denne resonneringsprosessen er sirkuler, ber
man sette en markeringsstrek. En mulighet
er 4 godta at alt gir i sirkel, med begrunnelse
at dette tross alt er det beste vi far til. Men
akkurat som atferdsanalytikeren kan std pa
sitt og hevde at alt handler om atferd og
atferdens kontrollforhold, kan nevrologen
hevde at alt handler om nevrologi, eller sosio-
logen om at alt handler om samfunnet. Alt
stemmer, og samtidig er det en helt triviell
sannhet.

En nevrolog kan trygt sette seg tilbakelent
i stolen og konstatere at uten et nervesystem
blir det ikke noe fart i verken atferdsana-
lytikeren, eller sosiologen. Sosiologen kan
tilsvarende hevde, med god grunn, at verken
atferdsanalytikeren, eller nevrologen kan ha
gjort sitt arbeid i fraver av samfunn, ulike
klasser, skjev ressursfordeling og ujevne
maktstrukeurer. Selvfolgelig vil ogsa atferdsa-
nalytikeren med stor pondus kunne hevede
at uten operant atferd hadde det ikke blitt
noen greie pa verken nevrologen, eller sosio-
logen. Prov denne gvelsen selv; er det mulig a
forestille seg en respons som ikke verken har
en forutgdende, eller etterfolgende stimulus?
Ettersom alle stimuli nedvendigvis ma legge
seg suksessivt pa en tidslinje, folger svaret
pa sporsmalet fra atferdsanalytikeren av seg
selv — det er en rein tautologi. Selvfolgelig vil
dreiningen over til funksjonelle relasjoner og
eksperimentell kontroll bidra til at forster-
kningsbegrepet i seg selv ikke nedvendigvis
blir en tautologi, men ABC-relasjonen i seg
selv er det.

En annen, og etter min bedemming bedre
lgsning, er & anerkjenne at til tross for at
atferdsanalyse er en utmerket fagdisiplin, kan
den ikke rettferdiggjore seg selv - hvis man
skal ha forhapninger om 4 bryte ut av sirkelen
ma vi vige 4 ta skrittet ut til andre kunnskaps-
kilder og fagdisipliner. Normativ spersmal
og dermed de normative fagdisiplinene, er
noe man i en intern konseptuell analyse og
under gitte betingelser, kan begrense til 4
handle om verbal atferd og dets kontrollfor-
hold. Men hvis formalet er 4 rettferdiggjore
fagdisiplinen eller 4 anvende kunnskapen
fra fagdisiplinen, eksempelvis i en profe-
sjonsutevelse - mé fagdisiplin ta skrittet ut
av sitt eget domene for & kunne realisere
dette prosjektet. I mote med samfunnets
ovrige medlemmer er det utilstrekkelig &
ha som en grunnleggende innstilling at alle
andre fagdisipliner, inklusivt de normative
fagene som jus, etikk og samfunnspolitikk,
kun dreier seg om verbal atferd. Og at det
eneste informative og nyttige med slike fag
er 4 studere under hvilke forhold mennesker
snakker om de aktuelle temaene.
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On Terms:
When existence turns circular

Lars Rune Halvorsen
@stfold University College

All disciplines are based on some scientific-philosophical preconditions. As an outset, the disci-
pline of behavioral analysis is based on principles of; determinism, pragmatism, contextualism
and a strict understanding of the concept of control, also when these principles are compared
with other disciplines in the natural sciences. The first purpose of the manuscript is to point out
that the justification for the stringent understanding of the concept of control is circular, and it
is thus not as “solid” as expressed in central texts in behavioral analytical literature. The second
purpose is to accentuate that that texts in behavioral analysis mitigate the challenges taking place
in the transition from behavioral analysis as discipline to behavioral analytical-based services.
The arguments applied when defending the integrity of behavioral analysis as a discipline, must
be considered as irrelevant when behavioral analytical knowledge is used in clinical contexts.
Therefore, despite the fact that behavioral analysists still can analyze everything by applying their
own terminology, they should acknowledge that in order to justify and prepare a foundation for
applying their knowledge into practices, they need to step out of their own discipline.
Keywords: Control, Pragmatism, Conceptual Analysis, Circular, Discipline, Service



