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Navngiving og emergens av
stimulusekvivalensklasser hos barn
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Rollen navngivning har ved emergens av ekvivalensklasser har lenge vart omdiskutert. Navngiv-
ing har blant annet blitt foreslatt som unedvendig, men med en mulig fasiliterende rolle. I den
presenterte studien deltok fem barn mellom fem og seks 4r. Det ble benyttet to ulike stimulussett
med tre klasser og tre medlemmer i hver. Treningen ble gjennomfert med en many-to-one (AC
og BC relasjoner) treningsstruktur. Etter at barna gjennomgikk en fase pd 500 trials uten & ha
etablert AC relasjonene (Fase 1), ble de trent i enten homogen eller heterogen navngivning av
stimuli (Fase 2). Fase 3 bestod av ny betinget diskriminasjonstrening for det ble testet for emer-
gente relasjoner i siste fase. Resultatene pd testen viser at tre av tre barn responderte i henhold
til kriteriet i homogen betingelse, mens en av to gjorde det samme i heterogen betingelse, enten
i forste eller andre testrunde. Resultatene viser at navngivning kan ha en fasiliterende rolle og at
homogen navngivning er mer effektivt enn heterogen i si mate.

Nokkelord: stimulusekvivalens, homogen navngivning, heterogen navngivning, matching-to-
sample, many-to-one, barn

Giving Names to Stimuli and Emergence of Stimulus Equivalence in Children

The role of naming in the emergence of equivalence classes has long been debated. Naming has
been suggested as unnecessary, but with a possible facilitating role. The presented study included
five children between the ages of five and six. Two different stimulus sets with three 3-member
classes were used. The training was carried out with a many-to-one (AC and BC relations) train-
ing structure. After the children underwent a phase of 500 trials without having established the
AC relations (Phase 1), they were trained in either homogeneous or heterogeneous naming of
stimuli (Phase 2). Phase 3 consisted of new conditional-discrimination training before tests for
emergent relations in the last phase. The results of the test show that three out of three children
responded according to the criterion in a homogeneous condition, while one in two did the
same in a heterogeneous condition, either in the first or second test round. The results show
that naming can have a facilitating role and that homogeneous naming is more effective than
heterogeneous in that sense.

Key words: stimulus equivalence, homogenous naming, heterogenous naming, matching-to-
sample, many-to-one, children
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Innen psykologi ble tidlig spersmalet stilt
om hvorfor individer noen ganger reagerer pa
stimuli som om de er like (e.g., Hull, 1939).
Dette har vart beskrevet som generalisering,
noe som er dpenbart mulig dersom stimu-
liene har visse fysiske likhetstrekk. Derimot
kan det ikke veere tilfelle nar det ikke er fysisk
likhet mellom stimuliene. I sammenhenger
hvor betinget diskriminasjon trenes har
det blitt betegnet arbitrer eller symbolsk
matching. Arbitrer matching benyttes i
betingede diskriminasjonsprosedyrer eller
matching-to-sample (MTS) hvor ekviva-
lensklasser studeres. Relasjonene mellom
stimuliene er altsd arbitrare, for eksempel er
relasjonen mellom ordet "bord" og objektet
bord i utgangspunktet arbitrer. Selve diskri-
minasjonsprosedyren innebearer at deltakeren
forst presenteres for en utvalgsstimulus (for
eksempel den auditive stimulusen "bord").
Vanligvis er det krav om en respons (obser-
vasjonsrespons) til denne utvalgsstimulusen.
Observasjonsresponsen leder til at to eller
flere sammenlikningsstimuli presenteres, for
eksempel visuelle stimuliene med bildene
av bord, stol og skammel. En respons til en
av sammenlikningsstimuliene etterfolges
av programmerte konsekvenser. I en annen
trial' vil den auditive stimulusen "stol" bli
presentert som utvalgsstimulus, men med de
samme sammenlikningsstimuliene osv. Noen
av sammenlikningsstimuliene i kombinasjon
med bestemte utvalgsstimuli er pa forhind
definert som korrekte relasjoner av ekspe-
rimentator og forer til visse programmerte
konsekvenser. Andre relasjoner er definert
som feil og har andre programmerte konse-
kvenser. I eksempelet ovenfor er relasjonene
mellom stimuliene dpenbare, men for
personer uten visse verbale ferdigheter ma
dette kanskje trenes.

Etter at et visst antall betingede diskri-
minasjoner er etablert er det mulig & teste
for emergente relasjoner, dvs. relasjoner som

1 Vi har bruke en del engelske uttrykk i teksten
ettersom det ikke finnes norske ord, som trials og prompts.
Disse er ikke skrevet i kursiv fordi det virker litt forstyr-
rende for teksten. I tillegg er det satt sammen av norske og
engelske ord, for eksempel ekvivalenstrials, uheldig rent
grammatikalsk, men det er for 4 gjore teksten mer leselig.
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framkommer uten det et er programmerte
konsekvenser til stede. En forutsetning for
3 teste for ekvivalensklasser er at det ma
trenes minimum fire betingede diskrimina-
sjoner som innebearer potensielt tre stimuli
i to forskjellige klasser. Men vanligvis er det
et minimum pa seks betingede diskrimina-
sjoner som innebearer potensielt tre stimuli
i tre klasser (se Sidman, 1987, for en disku-
sjon om hvorfor to klasser ikke er tilstrek-
kelig). Slik at i eksempelet ovenfor ma de
visuelle stimuliene ogsd trenes til tilhorende
ordbilder. Kombinasjonen av bokstaver
og tall brukes for 4 lette omtalen av denne
treningen. Dette inneberer folgende; navnet
(A) trenes til bildestimuliene (B; auditiv-
visuell AB matching) og bildestimuliene
(B) trenes til ordbildene (C; visuell-visuell
BC matching). Det er tre egenskaper som
ma veare til stede for at en skal kunne si
at en person responderer i henhold til
stimulusekvivalens; refleksivitet, symmetri
og transitivitet (Sidman & Tailby, 1982).
I eksemplet sd vil en test av refleksivitet
innebare at personen for eksempel velger
det samme ordbildet (C1) blant sammenlik-
ningsstimuliene som det som var presentert
som utvalgsstimulus (C1, C2, og C3). En
test for symmetri innebarer ordbilde-bilde
matching (CB matching; ettersom A er
visuelle stimuli er det ikke mulig & arran-
gere en symmetritest for BA i dette tilfellet
ettersom auditive stimuli ikke presenteres
simultant). En test av transitivitet vil vere
navnet-ordbilde matching (AC matching)
og en test for global ekvivalens vil veere CA
matching, men ettersom A i dette tilfelle er
auditive stimuli vil ikke det veere mulig. Det
testes altsd for om klasser av stimuli er gjen-
sidig utskiftbare med hverandre, men som
ikke ngdvendigvis har samme funksjon (e.g.,
Arntzen, 2010; Green & Saunders, 1998).
Langt de flest eksperimenter som har
studert ekvivalensklasser har anvendt kun
abstrakte stimuli (e.g., Sidman & Tailby,
1982), men det er ogsd vist at ekvivalensklasser

hos barn er pavirket av meningsfulle stimuli
(e.g., Arntzen & Lian, 2010; Arntzen & Niko-
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laisen, 2011). Av den grunn er meningsfulle
stimuli bruke i den presenterte studien.

Forholdet mellom verbal atferd og stimu-
lusekvivalens har vert hyppig diskutert (e.g.,
Arntzen, 2010). Spersmilet har vart spesielt
knyttet til naming (se Arntzen & Lian, 2014,
for en diskusjon om begrepet). Horne og
Lowe (1996) trekker et skille mellom det &
navngi en stimulus og naming. Naming er
forenklet sagt et sammensatt atferdsfenomen
som bestar av lytteratferd, ekkoisk atferd
og tact og forutsetter at en person fungerer
som lytter til egen verbal atferd (se Horne
& Lowe, 1996, for en utforlig beskrivelse
ettersom forskningsspersmalet i denne
studien ikke relatert direkte til denne naming
hypothesis).

Allerede i Sidman og kollegaers tidlige
arbeid med forskningsspersmal relatert til
betinget diskriminasjon og gratiseffekter
hvor de benyttet seg av «the mediated
transfer paradigm» (Sidman, 1971; Sidman
& Cresson, 1973; Sidman et al., 1974), ble
navngiving som responsmediering diskutert
(se Arntzen & Sztherbakken, under publika-
sjon, for en oversikt over Sidmans tidligere
arbeider). Responsmediering er tilfeller hvor
to stimuli er relatert til hverandre via en tredje
hendelse som da er det mediator. Det para-
digme som ble presentert i disse publikasjo-
nene benyttet seg nettopp av auditive utvalgs-
stimuli (navnet) som da skulle gi en mulighet
for navngiving. Slik Sidman beskriver dette
s er det navngiving, altsd at forsekspersonen
setter navn pé stimuliene som er i en klasse
(se diskusjon om naming i Sidman, 1994, s.
113-117 ogs. 305-307). Ulike varianter av
navngiving har blitt omtalt; samme navn blir
gitt (homogen navngiving) til alle stimuliene
i en klasse i motsetning til at forskjellige
eller individuelle navn blir gitt (heterogen
navngiving) til stimuliene i en klasse (e.g.,
Saunders, 1989).

I de tidligste studiene var forskningsspers-
malene rettet mot hvorvidt alle stimuliene i
en klasse ble gitt samme navn og om dette
var nedvending for at stimulusekvivalens
framkom. Flere studier ble gjennomfert hvor
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forsekspersonene ble gitt tester for navngi-
ving i etterkant av MTS trening og testing
(e.g., Lazar et al., 1984; Sidman, 1986).
Sidman et al. (1986) undersokte om to
normalutviklede barn pa fem ér og fire yngre
personer med utviklingshemning (19-25 ér)
ville respondere i henhold til stimulusekvi-
valens ved bruk av klasser som inneholdt
abstrakte auditive og visuelle stimuli og
klasser med kun abstrakte visuelle stimuli.
Studien startet med at deltakerne gjen-
nomgikk en pretest som inneholdt testing
med kjente stimuli hvor det ble kartlagt
at de lerte auditiv-visuell og visuell-visuell
matching, samt at de kunne navngi stimu-
liene. Deretter ble deltakerne trent seks betin-
gede diskriminasjoner i de to stimulussettene
(auditive-visuelle; ABC og visuelle-visuelle;
DEF) ved bruk av en one-to-many trenings-
struktur. Dette innebar trening av AB og
AC relasjoner for det ene settet og trening av
DE og DF relasjoner i det andre settet. Etter
den betingede diskriminasjonstreningen ble
det testet for emergente relasjoner. Til slutt
ble det foretatt en posttest med navngiving
hvor deltakerne ble spurt «hva er dette?» nar
de ble vist de ulike stimuliene. Det ble ikke
gitt noen tilbakemeldinger under posttesten.
Hovedresultatene var at alle deltakerne
responderte i henhold til stimulusekvivalens
i begge stimulussettene. De fire deltakerne
med psykisk utviklingshemning og ett av de
to barna navnga stimuliene i stimulussettet
med kun visuelle stimuli, mens to av forseks-
personene med utviklingshemning navnga
stimuliene i klassene med auditive stimuli.
Sidman et al. argumenterte med at resulta-
tene viste at danningen av ekvivalensklasser
ikke krevde homogen navngiving. Videre
antok en at auditiv-visuell matching ville
oke sjansen for homogen navngiving, noe
denne studien ikke underbygget. En antok
at navnene heller ikke var blitt brukt under
selve treningen.

Lazar et al. (1984) benyttet kun abstrakte
visuelle stimuli i trening av betingede
diskriminasjoner og testing av emergente
relasjoner hos fire normalutviklede barn,
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5-7 ar. Ettersom det var kun visuelle stimuli,
mactte barna produsere eventuelle egne navn.
Testene for navngiving ble gjennomfert
som to ulike posttester. I den forste post-
testen ble barna spurt «Si meg hva dette er?»
eller «<Hva er dette?» i nerver av de ulike
utvalgsstimuliene. I den andre testen ble
barna vist stimuliene som utvalgsstimulus og
sammenlikningsstimuli for bade baseline- og
testrelasjonene. Resultatene viste at barna
responderte i henhold til stimulusekvivalens
uten medierende responser i den forstand at
de ikke ga samme navn il alle stimuliene
i de respektive klassene. Derimot ga alle
barna navn til de ulike stimuliene i klassene,
men det var ikke alltid samsvar mellom de
to delene av testen for navngiving, dvs. de
ga forskjellig navn til B1 i de to testene (for
eksempel "triangel” og "liten m"). Lazar et
al. konkluderte med at heterogen navngiving
som responsmediering ikke var nedvendig
for respondering i henhold til stimulusekvi-
valens.

Et annet spersmél en kan stille er om
personer med begrensede verbale ferdigheter
vil respondere i henhold til stimulusekviva-
lens, noe som vil underbygge Sidman sine
argumenter om at danningen av ekviva-
lensklasser ikke er avhengig av navngiving
(Sidman, 1994). For eksempel sa gjennom-
forte Carr et al. (2000) to eksperimenter
med henholdsvis tre og to barn. Barn med
utviklingshemning med et svert begrenset
verbalt repertoar deltok i studien. I det forste
eksperimentet ble matching-to-sample
prosedyren arrangert som en many-to-one
(MTO) treningsstruktur hvor A, C og D
stimuli ble trent til B stimuli. Auditive
stimuli (ord) var A stimuli, tilhgrende
bilder var B stimuli, tekst eller ordbilde
var C stimuli og abstrakte former var D
stimuli. I det andre eksperimentet ble det
brukt bare visuelle abstrakte former som
stimuli. Det trente relasjonene ble presentert
ved en linear series (LS) treningsstrukeur,
A->B—>C. Hovedfunnene fra denne studien
viste at alle barna i det forste eksperimentet
responderte i henhold til stimulusekvivalens
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og ett av de to barna i andre eksperimentet
responderte i henhold til stimulusekvivalens
pa tross av det svert begrensede verbale
repertoaret.

Studier har vist at navngiving kan fasi-
litere respondering i henhold til stimulus-
ekvivalens (Eikeseth & Smith, 1992; Goyos,
2000). Eikeseth og Smith (1992) trente
fire barn mellom tre og et halvt ir og fem
og et halvt 4r med hoytfungerende autisme
seks betingede diskriminasjoner i en one-to-
many treningsstruktur med visuelle stimuli
(AB og AC matching). Stimuliene som ble
var greske bokstaver (A og C stimuli) og
tilhprende ordbilder (B stimuli). Hver trial
startet med instruksen «point to samen.
Deretter ble de testet for forming av to ekvi-
valensklasser med tre medlemmer (BA, CA,
BC og CB matching). Barna responderte
ikke henhold til stimulusekvivalens i forste
omgang, og de ble derfor trent & gi et navn
pa de tre stimuliene innen den ene klassen
og et annet navn pa de tre stimuliene i den
andre klassen, altsi homogen navngiving
av stimuliene. Navnene pé ordbildene (B
stimuliene) ble trent som navnet pa A og
C stimuliene. Lambda (B1) ble trent som
navnet pid A (A1) og A (B1) og XI (B2) ble
trent som = (A2) og § (C2). Etter denne
treningen ble det gjennomfert en ny trening
med baselinerelasjonene (AB og AC) hvor
barna matte navngi stimuliene samtidig
med at de valgte sammenlikningsstimulus.
Dette ble etterfulgt av en test med ekvi-
valenstrials (BC og CB matching). To av
barna responderte da korrekt i henhold til de
cksperimentator-definerte klassene. Barna
ble deretter trent i & navngi to nye stimu-
lusklasser med tre medlemmer for 3 se om
det medforte at de responderte korreke pa
de betingede diskriminasjonene. Til slutt ble
det trent miksing av ett stimulussett med og
ett uten navngiving. I de siste delene var det
ett av barna som responderte konsistent. Det
var ikke pakrevet at barna skulle si navnene
pa stimuliene under testbetingelsene.

Goyos (2000) trente to potensielle klasser
med tre medlemmer med abstrakte stimuli
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hos fire 4—5 normalutviklede barn. Det ble
brukt en LS treningsstruktur; A>B->C.
Alle barna dannet ekvivalensklasser. Ved en
utvidelse med et nytt medlem (D stimuli)
responderte tre av barna i henhold til
stimulusekvivalens. Etter at det siste barnet
ble trent i & navngi D stimuliene ble ekvi-
valensklasser dannet.

Basert pa Sidman (1994) sin antakelse
om at navngiving ikke er nedvendig for &
danne ekvivalensklasser, men dpner for at
navngiving kan ha en fasiliterende rolle,
og studiene ovenfor som har vist en slik
effekt (Eikeseth & Smith, 1992; Goyos,
2000), er det en rekke forhold som er viktig
& underspke videre. For det forste trengs
flere eksperimenter hvor navngivingen ikke
gjennomfpres som en posttest, i tillegg til at
navngivingen er en del av bdde treningen
og testing av betingede diskriminasjoner.
For det andre utvide kunnskapen om
navngiving ved a benytte seg av de navnene
barna selv produserer. For det tredje at alle
trials blir presentert i en testblokk og ikke
i blokker med separate relasjoner; det kan
det vere at det & presentere symmetritrials
for ekvivalenstrials i seg selv har en effeke
pa hvordan barnet responderer. For det
fjerde at det gis minst mulig instrukser
som er relatert direkte til formalet med den
betingede diskriminasjonstreningen. For
eksempel at man unngér instrukser som
«pek pd den samme». Sidman (1992, 1994)
har papekt at instruksjoner som indikerer at
noe horer sammen ber unngis, ettersom det
blir vanskelig 4 si hva som faktisk pavirker
responderingen. Den presenterte studien er
en replikasjon av Eikeseth og Smith (1992)
med de endringene som skissert ovenfor,
samt en utvidelse ved at bade effektene av
homogen og heterogen navngiving studeres.
Det vil bli undersokt om antall trials til
mestringskriterium, respondering i henhold
til ekvivalens varierer som en funksjon av
type navngiving (homogen vs. heterogen) og
type av stimuli (bare abstrakte vs. menings-
fulle som C stimuli).

Metode

Deltakere

Fem? barn, to gutter og tre jenter, deltok
i studien. De var mellom 5 ir og 4 maneder
og 6 ar ved oppstart. Ingen av barna hadde
vert med pd liknende studier tidligere, samt
ingen erfaring med de abstrakte stimuliene
og de meningsfylte stimuliene hadde ikke
vart en del av systematiske aktiviteter tidli-
gere. Foreldrene ble i etterkant gitt skriftlig
informasjon om studiens formil samt sitt
barns resultater.

I begge barnehagene deltok eksperimen-
tatorene pa et personalmete rett i forkant,
eller rett etter at prosjektet startet opp. Det
ble her gitt mer utfyllende informasjon om
hva eksperimentet gikk ut p4, og hvilke varia-
bler som virket inn pa hvor lang tid det ville
ta & gjennomfere prosjektet. Barnas foreldre
fylte for oppstart ut et samtykkeskjema, samt
at barna hver dag ble spurt om de onsket &
vere med.

Det ble brukt en dag i forkant av ekspe-
rimentets oppstart for 4 bli kjent med barna
som deltok i eksperimentet. Dette ble
gjort ved at eksperimentatorer fulgte barna
gjennom deres barnehagehverdag. Barna ble
sd tatt med inn pa et eget omride hvor de
ble takket for at de ville delta i forsknings-
cksperimentet, og fikk se pa klistremerker,
«forskerbeker» (en betegnelse pa en bok
hvert barn fikk og som skulle folge hvert
enkelt barn sd lenge studien foregikk) og
tegninger. Det ble ogsé benyttet litt tid hvor
barna fikk skrevet navnet sitt pa forskerboka,
samt fargelagt en tegning som ble benyttet
som forside. Barna fikk s beskjed om at de
skulle lgse oppgaver pa en datamaskin, at de
kunne sporre underveis i eksperimentet og
at eksperimentator ikke var sint selv om ikke
alle sporsmal ble besvart. De fikk ogsd en
omvisning i rommet hvor eksperimentet ble
gjennomfert. Videre ble det ogsa fortalt at det
er ganske mye jobb 4 veere med, og at eksperi-

%Ytterligere fem barn startet opp i studien, men to av
disse trakk seg etter eget onske, samt at tre barn ble avs-
luttet etter 400 trials i Fase 3 med heterogen navngivning
uten okning i antall korrekee trials.
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mentator derfor syntes de fortjente litt lonn»
i form av klistremerker. Det ble videre fortalt
hvor klistremerkene skulle ligge og at barna
kunne sette klistremerkene i forskerboka som
de ville f& med seg hjem nér eksperimentet
var fullfert. For oppstart av eksperimentet ble
det ogsa fortalt at leker og spill métte vente
utenfor. Til slutt ble barna informert om at
eksperimentator ikke visste hvor lang tid det
ville ta, men at datamaskinen ville gi beskjed
nar eksperimentet var helt ferdig.

Design

Det ble benyttet en AB design med fire
faser (Se Tabell 1 og Figur 1). Den forste
fasen bestod av 500 trials med ren visuell-
visuell betinget diskriminasjonstrening. Fase
2 bestod av enkel diskriminasjonstrening av
navn pd stimuliene. Deretter fulgte en fase
med betinget diskriminasjonstrening hvor
prosedyren krevde at barna navnga stimu-
liene. I den tredje fasen ble prosedyren endret
som en funksjon av barnas respondering. I
den fjerde fasen ble testet for respondering i
henhold til stimulusekvivalens.

Setting og apparatur

Studien ble gjennomfert i to ulike barne-
hager. Det ble i den forste barnehagen startet
opp pd et rom pa cirka 5 x10 meter. Det ble
i det ene hjernet plassert et lite bord hvor

Tabell 1. Type navngiving og stimuli.

barnet satt vendt mot en hvit vegg. Pa bordet
var det foruten datamaskinen, plassert et
tegnpkonomisystem og et ark med oppstar-
tinstruksen som stotte for eksperimentator.
Eksperimentator var alltid plassert i en stol
bak, pé barnets hoyre side. Ellers var det
et langbord i rommet som ble benyttet til
pauseaktiviteter. I rommet innenfor var
klistremerkene og «forskerbokene» som
ble brukt plassert ute av syne for barnet,
mens oktene pagikk. @ktene ble fra dag 7
gjennomfert pa et rom som var cirka 3 x 4
meter. Ogsa her var barna plassert ved et lite
bord vendt mot et vindu med hvite gardiner
som var trukket for fordi en ville unngd mest
mulig forstyrrende stimuli. Pa barnets venstre
side var det plassert en bokhylle og bak
var det en sofa som ble benyttet i pausene.
Klistremerker og utstyr til pauseaktiviteter
var plassert pa utsiden av rommet.

I den andre barnehagen ble det benyttet
et rom med hvite vegger pa cirka 2 x 3 meter.
Barnet satt ogsd her ved et lite bord med
eksperimentator bak pa sin heyre side. Det
ble benyttet to ulike datamaskiner, en i hver
barnehage. I Barnehage 1 ble det benyttet
en HP Elitebook med Windows 7. Denne
hadde 17,3 tommers skjerm hvor skjermen
var 38 cm horisontalt og 21,5 cm vertikalt.
I Barnehage 2 ble det benyttet en HP Elite-
book 8740 w med Windows 7. Denne hadde

Navn  Navngiving Stimuli
Emil Homogen Meningsfulle
Marie Homogen Meningsfulle
Mia Homogen Abstrakte
Daniel  Heterogen Abstrakte
Ine Heterogen Abstrakte = Meningsfulle

Merknad. Navnene pa barna er fiktive.
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AC abstrakt C AC familizr C
500 forsek 500 forsak

I:]=Fa§el D=Fase2 .=Fase3 .=Fasc4

Figur 1. Oversikt over prosedyren.
Merknad. De ulike tallene med prosent indikerer sannsynlighet for programmert tilbakemelding i
fasene med tynning av konsekvenser for test.
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17 tommers skjerm, 36 cm horisontalt og
23 cm vertikalt. Et spesiallaget dataprogram
styrte presentasjon av stimuli og registrerte
responser.

Stimuli

Det ble av praktiske hensyn benyttet
to ulike stimulussett (se Figur 2). Begge
settene inneholdt stimuli som var arbitraert
forbundet med hverandre og A og B stimu-
liene var abstrakte stimuli. I det ene settet var
C stimuliene abstrakte, mens de i det andre

Stimulussett 1

X A B
-9 3 0
o] R )
X AR
-9 3 0
c %

Figur 2. Stimulussettene som ble benyttet i
studien.

Merknad. Nummer indikerer de ulike klassene
definert av eksperimentator, og bokstavene
de ulike medlemmene. @vre panel viser det
abstrakte settet, mens nedre panel viser settet med
meningsfulle C-stimuli.
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settet var meningsfulle. De meningsfulle C
stimuliene var i farger, mens de abstrakte
stimuliene var svarte. De abstrakte stimu-
liene varierte i hoyde fra 2-3 cm og bredde
1,2-2 cm. De meningsfulle C stimuliene
var 4,9 cm heye og mellom 4,7-4,9 cm i
bredden. Stimuliene ble presentert pd en
hvit bakgrunn.

Prosedyre

Prekategorisering

[ forkant av Fase 1 gjennomferte barna
en prekategorisering av stimuliene for 4 sikre
at klassene ikke var etablert pa forhand.
Kategoriseringen ble foretatt med laminerte
stimuli, tilsvarende storrelsen pa stimuliene
som ble presentert pa skjermen. Instruksen
som ble benyttet var: «Kan du sortere disse,
og si fra til meg nir du er ferdig?». Samme
kategoriseringsoppgave ble ogsa foretatt etter
at navn pa stimuli var etablert i Fase 2. Om
klassene skulle vise seg & vare etablert som
et resultat av navngiving, ble disse barna bli
ekskludert fra studien.

Tegnokonomisystem

Det ble benyttet to tegngkonomisys-
temer. Det ene ble administrert ved at ekspe-
rimentator satte et kryss i et rutenett med 10
ruter for hver riktige respons. For hver 10.
riktige respons fikk barna velge et klistre-
merke og sette i "forskerboka" si. I tillegg til
dette ble det utformet et tegngkonomisystem
hvor barna satte et kryss hver dag de var med
pa eksperimentet. Ved deltakelse fire dager
i lopet av en uke, fikk de tilbud om & vare
med pa en foretrukket aktivitet pd fredagen
arrangert av cksperimentatorene. Enkelte
uker ble det krevd ferre dager for & kunne
delta pa disse aktivitetene. Dette avhengig
av antall dager eksperimentator var i barne-
hagen. Aktivitetene kunne vare arrangerte
leker, skattejake eller film som varte omkring
1-1,5 timer hver gang.

Betinget diskriminasjonstrening
Fase 1: Betinget diskriminasjonstrening



Navngiving og emergens av stimulusekvivalensklasser hos barn 135

uten navngiving. Det ble stort sett gjennom-
fort okter 4 dager i uken, men det var ogsa
enkelte uker med 25 gkter. Grunnet ferie i
Barnehage 1 var det etter fire uker et opphold
pa syv dager og et opphold pé 10 dager etter
to uker i Barnehage 2. Etter henholdsvis fire
og seks uker var det fem dager opphold i
treningen i Barnehage 2 grunnet aktiviteter
i barnehagen. Det ble satt et kriterium pa
minimum 50 trials daglig, med noen fi
unntak. Plassert foran datamaskinen leste
eksperimentator folgende instruks for barnet:
Det vil komme et bilde midt pa skjermen.
Du skal trykke pa dette med en datamus. Tre
andre bilder vil komme fram pa skjermen.
Velg et av disse ved 4 trykke pd det. Hvis du
trykker pd det riktige vil det std bra, supert
eller fantastisk pa skjermen, noe jeg vil lese
opp for deg. Hvis du trykker feil, s3 vil det
sta feil pd skjermen. Nederst pd skjermen vil
det ogsa sta hvor mange riktige du har. Etter
hvert vil datamaskinen ikke si om du trykker
riktig eller feil. Gjor sd godt du kan for 4 fa
alle rikeig. Lykke til! Trykk pa Start for 4 sette
i gang cksperimentet.
Det ble trent tre klasser med tre stimuli
i hver ved hjelp av en simultan protokoll
som tilsier at alle baselinerelasjoner trenes
for det testes for emergente relasjoner (e.g.,
Imam, 2006). Det ble benyttet en MTO
treningsstruktur, noe som medferer at
sammenlikningsstimuli vil vere de samme,
uavhengig av typer av trials. Baseline trials ble
introdusert sekvensielt, det vil si at AC trials
ble introdusert farst. Ved mestret AC, ble BC
trials introdusert og mestret, for miks av alle
trials. Mestringskriterium var satt til 95%
korrekt. Hver blokk bestod av 15° trials hvor
hver relasjon ble presentert fem* ganger. De
trente trials var A1/C1C2C3, A2/C1C2C3,
A3/C1C2C3, B1/C1C2C3,B2/C1C2C3 og
B3/C1C2C3, her presentert med utvalgs-
stimulus som forste (i uthevet skrift) og de
péfelgende som sammenlikningsstimuli hvor
den korrekte er understreket.

3Grunnet programfeil bestod blokk nummer 9 i AC
treningen av 25 trials for Ines del.

“Grunnet feil i dataprogrammet ble enkelte relasjoner
presentert feil antall ganger innen en blokk.

Etterfulgt av en observasjonsrespons i
form av & trykke pa utvalgsstimulus ble tre
sammenlikningsstimuli i tre av dataskjer-
mens hjorner presentert. De ulike stimu-
lienes plassering var tilfeldig fra trial til trial.
Nir deltakeren trykket pd en av sammen-
likningsstimuliene ble en programmert
konsekvens presentert umiddelbart i 1500
ms. Denne ble lest med ngytral stemme av
eksperimentator uavhengig av riktig eller feil
respons. Antall riktige ble vist nederst i hoyre
hjerne pa skjermen. Spurte barnet om hvor
mange riktige det hadde, ble tallet lest opp av
eksperimentator ved forstkommende riktige
respons. Underveis i eksperimentet gjentok
eksperimentator relevante deler av generell
informasjon eller instruks pa dataskjerm
ved spersmal fra barnet. Det ble benyttet en
standardisert «svarbank» som var utformet i
forkant av oppstart for at eksperimentatorene
skulle kunne svare mest mulig likt. Blant
annet sa eksperimentator folgende setning
ved tydelige tegn pa at barnet begynte 4 bli
lei: «Du jobber bra, bare fortsett du». Om
barnet spurte om ting som ikke var relevant
for oppgaven eller omhandlet temaer ekspe-
rimentator ikke kunne svare pa ble dette
ekstingvert. Det ble benyttet et inter-trial
interval (ITT) pd 2000 ms, inkludert 1500 ms
programmert konsekvens. Mellom hver trial
ble musepekeren resatt til samme posisjon pa
skjermen; 5 cm over utvalgsstimulus.

Det var lagt inn programmerte pauser i
programmet etter hver tjuefemte trial ved at
det dukket opp en boks med folgende tekst
pa dataskjermen: «Du kan na ta en pause.
Trykk ok ndr du er klar til & fortsette». Delta-
keren kunne da velge 4 ta en pause eller &
fortsette direkte. I pausene fikk barna tilbud
om ulike aktiviteter som tegning, lek, eller
ulike spill pa en mobiltelefon.

Fase 2: Enkel diskriminasjonstrening.
De barna som ikke mestret forste relasjon
(AC) gikk videre til enten heterogen eller
homogen navngiving (se Figur 1). Barna ble
fordelt til de to betingelsene ved at eksperi-
mentator trakk hvilken betingelse det forste
barnet som gikk videre til navngiving skulle
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vere i, for deretter 4 fordele barna til annen-
hver betingelse. Navngiving av stimuliene
ble trent som i henhold til en Discrete Trial
Training (DTT) prosedyre (e.g., Ghezzi,
2007). Barn og trener satt overfor hverandre
ved et lite bord i rommet som er beskrevet
ovenfor.

Trening av navn for henholdsvis av
homogen og heterogen navngiving var
lite forskjellig bortsett fra pa Trinn 1 hvor
eksperimentator ga et eksempel fra et annet
stimulussett som ikke ble benyttet i denne
studien; «denne likner pd en vannkanne,
da vil jeg kalle dette bildet for en kanne».
Forskjellen i de resterende trinnene skyldes
at i den forstnevnte varianten skulle samme
navn trenes til alle stimuliene innen en klasse,
mens i den andre varianten skulle alle stimu-
liene ha individuelle navn.

Homogen navngiving. Trinn 2—4 bestod
av at eksperimentator presenterte stimuliene
Al, A2 og A3 i gitt rekkefolge, for sa 4 gi
folgende SP: «Hva vil du kalle denne?». Mest-
ringskriteriet for disse trinnene var at barnet
skulle bestemme navn for den presenterte
stimulusen og avgi en samsvarende respons i
nazrver av stimulusen under kontroll av «hva
heter den?» en gang. Dette ble da navnet for
alle stimuliene i en klasse. I betingelsen med
meningsfulle C stimuli ble C stimuliene
presentert pa trinn 2, slik at denne bestemte
navnet for klassen. Trinn 5-10 bestod av
at trener presenterte navn pa de resterende
stimuli i folgende rekkefelge: B1, B2, B3,
C1, C2 og C3, eventuelt A stimuli dersom
C stimuli ble navngitt av barnet. Barnet ble
deretter spurt «hva heter den?». En korreke
respons fra barnet var kriteriet for & ga videre
til neste trinn. Mestringskriteriet for disse
trinnene var, som i de forrige trinnene, at
barnet responderte korrekt under kontroll av
«hva heter den?». Det siste trinn i bestod av
at alle stimuli ble lagt ut pa bordet, hvorpa
trener pekte péd de ulike stimuliene i tilfeldig
rekkefolge og spurte barnet «<hva heter den?»
Posisjonen til de ulike stimuliene ble variert
under trening for & utelukke at dette fungerte
som en utilsiktet prompt. 30 korrekte
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responser pa rad ble regnet som mestret.

Heterogen navngiving. Trinn 5-10 var
like som Trinn 2—4 i den homogene betin-
gelsen. Siste trinn var likt i begge betingelser,
pi denne méten var minimum antall trials
det samme for begge betingelser. For Daniel,
Marie og Emil ble det satt kriterier for
navngiving av stimuliene Om barna valgte
et sammensatt ord, skulle ordene kuttes ned
til kun det ene ordet, eksempelvis ble «post-
kasse» til «post». Navnene skulle heller ikke
vere mer enn tre stavelser og vere lette 4 skille
fra hverandre. Det siste trinnet var likt som
for betingelsen med homogen navngiving.

Prompt og forsterkning. Ros ble presen-
tert i henhold til et fast ratioskjema 1 (FR1).
Ved fravar av en respons i 3 sekunder etter
presentasjon av en diskriminativ stimulus,
eller avgitt feil respons, ble prompt gitt pa
trinn 10 og 11 i heterogen betingelse, og
trinn 5-11 i homogen betingelse. Prompt
betingelsen bestod av & presentere stimulusen
pa ny og si «denne heter (barnets navn pa
stimulusen)». Barnet gjentok si navnet pa
stimulusen. Det ble ikke gitt tilbakemelding
pd responser som kom i nerver av prompts
og disse ble registrert som feil. Etter slike
responser ble samme stimulus presentert
pa ny, for en annen tilfeldig stimulus ble
presentert for den opprinnelige stimulusen
ble presentert. Stimuliene ble deretter presen-
tert i tilfeldig rekkefolge fram til en eventuell
ny prompt.

Fase 3: Betinget diskriminasjonstre-
ning med navngiving. Etter Fase 2 var
mestret ble barna igjen presentert for AC
relasjonene (se Figur 1). Kriteriet var ogsa
her 95% korrekt respondering. Parametere
og innlagte pauser var like som i Fase 1.
Hver dag fer oppstart ble barna spurt om
navnene pi de ulike stimuliene. Om ikke
barnet navnga stimuliene ble de igjen trent
til barnet responderte korrekt tre ganger
pa rad. Deretter startet okten ved at barnet
matte navngi utvalgsstimulus heyt flere
ganger frem til sammenlikningsstimulus ble
trykket pd. Idet sammenlikningsstimulus
ble trykket pa skulle denne navngis hoyt.
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Barna som startet opp med abstrakte stimuli
byttet til meningsfulle C stimuli som noder;
stimuli som er i relasjon til minst to andre
stimuli (Arntzen, 2010), etter 400 trials med
abstrakt stimulussett uten mestring. De gikk
i sd fall tilbake til Fase 2 for trening av nye
navn, for deretter 4 gi gjennom Fase 3 pa
ny. For test var det arrangert en tynning av
programmerte konsekvenser, hvor disse ble
presentert med 75%?’ sannsynlighet for hvert
trials. Etter mestret blokk gikk sannsynlig-
heten ned til 25 %°. For test var det krav om
en mestret blokk uten programmert konse-
kvens (se Figur 1). Nar sannsynligheten for
programmerte konsekvenser var blitt null ble
tegnokonomisystemet fjernet, og barna fikk
deretter klistremerke i hver programmerte
pause uavhengig av om responderingen var
korrekt eller ei.

Fase 4: Test. Baseline-, symmetri- og
ekvivalenstrials ble presentert i testen. Krite-
riet for & si at et barn responderte i henhold
til stimulusekvivalens var minimum 95%
korrekte baseline-, symmetri- og ekvivalen-
strials. Hver trial type (f.eks. C1/B1B2B3)
ble presentert fem ganger hvilket medferte
at det ble det ble presentert 30 trials hver av
baseline-, symmetri- og ekvivalensrelasjoner.
Testblokken ble gjennomfert i lopet av en gkt
og bestod altsa av 90 trials, hvor 60 av disse
var emergente relasjoner. Hver blokk besto
av folgende trials:

A1/C1C2C3, A2/C1C2C3, A3/
C1C2C3, B1/C1C2C3, B2/C1C2C3 og
B3/C1C2C3 (baselinetrials), C1/A1A2A3,
C2/A1A2A3, C3/A1A2A3, C1/B1B2B3,
C2/B1B2B3, C3/B1B2B3 (symmetritrials),
Al1/B1B2B3,A2/B1B2B3, A3/B1B2B3, B1/
A1B2B3, B2/A1A2A3 og B3/A1A2A3 (ekvi-
valenstrials). Om barnet ikke responderte i
henhold til stimulusekvivalens under forste
test ble 100% programmerte konsekvenser
reintrodusert, hvorpd blokker med 75, 25
og 0 prosent programmerte konsekvenser

fulgte avhengig av mestret blokk (runde 2),
°Emil gjennomgikk 3 trials med 100% programmert
konsckvens ekstra for 75% grunnet programfeil.
°Grunnet programfeil ble Ine utsatt for noen f4 trials
ekstra med 25% sannsynlighet for programmert kon-
sekvens.
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for barnet fikk en ny test. Ingen av testfasene
hadde programmerte konsekvenser.

Resultater

Studien tok totalt 4,5 méneder & gjen-
nomfere. Ingen av barna sorterte stimuliene
i henhold til eksperimentatordefinerte
klasser verken for Fase 1 eller etter Fase 2
med trening av navn. Videre var det ingen
av barna som etablerte betingede diskrimi-
nasjoner i lopet av 500 trials med verken
abstrakte eller meningsfulle C stimuli i
Fase 1. Derfor ble enten betingelsene med
homogen benevning eller heterogen benev-
ning introdusert (Fase 3).

Homogen benevning

Meningsfulle stimuli som C stimuli

Emil. I Fase 2 trengte han 77 trials pa &
etablere homogene navn pa stimuliene (se
Figur 3). De ulike navnene er vist i Tabell
2. For hver treningsekt sa han navnene til
de ulike stimuliene hver dag, bortsett fra
oktene i starten av Fase 3 hvor han glemte
4 si navnene pé de stimuli han trykket pa.
Prompts av navn pa stimuli ble bruke under
som skissert under prosedyredelen. For a
sikre at navnene var etablert ble det derfor
foretatt en test hvor stimuliene ble presen-
tert suksessivt etter andre gkt i Fase 3. Emil
brukte 300 trials pa 4 etablere de betingede
diskriminasjonene (se Figur 4). Under testen
i Fase 4 responderte han 96,7% korrekt pa
bade baseline- og symmetritrials, mens han
hadde 100% korrekt péa ekvivalenstrials (se
Figur 5).

Marie. Hun brukte 136 trials pa a
etablere navnene i Fase 2 (se Figur 3). De
ulike navnene er vist i Tabell 2. Som vist i
Figur 4 brukte hun 165 trials pa & etablere de
betingede diskriminasjonene. Hun var eneste
deltaker hvor det ikke ble brukt prompting
av navnet pa utvalgs- og sammenliknings-
stimulus i forste okt etter navngiving, for
at hun selv skulle si navnene hgyt. Under
testen responderte hun 100% korrekt pa
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bade baseline, symmetri- og ekvivalenstrials

(se Figur 5).

Abstrakte stimuli som C stimuli

Mia. Hun responderte i henhold til
kriteriet pa 30 korrekte navn pa stimuli
pa rad etter 76 trials (se Figur 3), noe som
utgjorde 37 trials mer enn hva prosedyren
krever. De genererte stimulusnavnene er
gjengitt i Tabell 4. Etterfolgende tester av
om hun husket navnene pa stimuli viste at
navnene var opprettholdt over tid. Det ble

Tabell 2. Barnas egne navn pa stimuliene.

heller ikke brukt prompts av navn under
oktene mer enn de tre forste trials i forste
okt. Hun brukte 285 trials pd 4 etablere
de betingede diskriminasjonene (AC/BC
relasjonene) i baseline (se Figur 5). Under
forste test i Fase 4 hadde hun 96,7% riktig
pa baselinerelasjoner, 100% korreke riktig
pa symmetritrials og 86,7% riktig péa ekvi-
valenstrials (se Tabell 4), som var lavere enn
kriteriet pa 95% korrekt. Ikke-korrekte trials
var jevnt distribuert gjennom testen. Etter
ny trening bestiende av et minimum antall

Homogen Heterogen
Emil Marie Mia Ine Daniel
Al Kirke Hus Stol K Thomas
B1 Kirke Hus Stol Boks C
Cl1 i/r ilr Stol @) L
A2 Krone Krone Fjell Trekant A
B2 Krone Krone Fjell Tretall J
C2 i'r i’r Fjell (S) U
A3 Post Post Tenner E 9
B3 Post Post Tenner (0] (0]
C3 ir ir Tenner (MiniK) Mikael
Cl Kirke Hus i/r Kirkegérd i/r
Cc2 Krone Krone i/r Bringebar i/r
-krone
C3 Post Post i/r Postkasse i/r

Merknad. Parentes viser at stimulusnavn ble generert, men at disse stimuliene ble byttet ut

med abstrakte stimuli. i/r; ikke relevant.
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trials (120 trials; se Figur 4), responderte ~ Heterogen benevning

hun 100% korrekt pa alle relasjoner, bade

baseline, symmetri- og ekvivalenstrials i ny — Abstrakte stimuli som C stimuli

test (se Figur 5). Daniel. Han brukte 128 trials pa a
etablere navnene pad stimuliene i Fase 2 (se

150-

120- B Meningsfulle C stimuli
® [ Abstrakte C stimuli
©
=  90-
|_

g 60-
<
30-
0_
Emil Marie Mia Daniel Ine Ine
l il '
Homogen Heterogen
Betingelser

Figur 3. Antall trials i de treningen av homogen og heterogen benevning med meningsfulle og
abstrakte stimuli.

500 . N
Bl Meningsfulle C stimuli
400+ Abstrakte C stimuli
]
£ 300
=
©
y 200+
<
100
0- T
Emil Marie Mia Mia_T2 Daniel Ine Ine_T2
| | 1 |
Homogen Heterogen
Betingelser

Figur 4. Antall trials i den betingede diskriminasjonstreningen.
Merknad. Mia_T2 og Ine_T2 er andre runde med trening for henholdsvis Mia og Ine.
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% korrekt respondering

% korrekt respondering

Marie
100 —
80+
60—
40
20
0- T
95‘& &@“\i\, 4«}@&
& &
Relasjoner
Ine
100+
80+
60
40
20
0- o
s &
& (5‘& ‘:;\4
<
Relasjoner

Figur 5. Respondering i forhold til ulike relasjoner pa testen.

Merknad. De stiplede linjene i figurene for Mia og Daniel markere forst og andre test.



Navngiving og emergens av stimulusekvivalensklasser hos barn 141

Figur 3). De ulike navnene er vist i Tabell
2. Han valgte som eneste barn 4 bytte navn
pa enkelte stimuli underveis i treningen av
navngivingen, da han hadde valgt mange
bokstaver som navn, og dette skapte forvir-
ring. I den forste treningsblokka etter at
kriteriet for navngiving var nadd, ble navnet
pa utvalgsstimulus promptet seks ganger
som folge av at barnet ikke sa det hoyt nar
han trykket pa den. Sammenlikningsstimuli
ble promptet tre ganger av samme grunn.
Navnene ble sjekket for pafelgende okter
de andre dagene, og i likhet med de andre
barna husket han navnene pa forste trials.
Observasjoner av treningen viste at han til
tider trykket sveert mye i det samme hjornet
uten at de programmerte konsekvensene
endret responderingen. Instruksen «gjor sa
godt du kan for 4 fa alle riktig» ble derfor
gjentatt for treningsekt fire i Fase 3. Heller
ikke instruksen hadde innvirkning pa respon-
deringen. Etter det siste oppholdet med
trening pa fem dager endret responderingen
seg, og AC relasjonene ble etablert i henhold
til kriteriet. Dataene viser at forste blokk
denne dagen var 0 av 15 responser korrekte.
Etter dette ble samme relasjon presentert etter
hverandre fire ganger. Den forste trials var
feil, mens de tre pifelgende var korrekte. BC
relasjonene ble etablert pa 30 trials, hvorpa
han brukte 30 trials i hver pafelgende betin-
gelse med tynning av programmerte konse-
kvenser, hvilket er minimum av hva som var
satt i prosedyren. Han etablerte de betingede
diskriminasjonene etter 405 trials (se Figur
4). I den forste testen responderte han
100% korrekt bade i forhold til baseline- og
symmetrirelasjoner. Skaren pa ekvivalenstrials
var 86,7% korrekt (se Figur 5). En distribu-
sjonsfordeling av korrekte og ukorrekte trials,
samt hvilke relasjoner som han responderte
feil pa, viser at feilresponderingen var jevnt
fordelt utover i testen. Det var heller ikke visse
relasjoner med mer feil enn andre. I andre
runde med trening gjennomferte han med et
minimum antall trials (120 trials; se Figur 4)
for han responderte 100% korrekt i henhold
til alle relasjoner (se Figur 5).

Ine. Hun brukte 69 trials for & etablere
navnene (se Figur 3). De ulike navnene er vist
i Tabell 2. Hun hadde trening pa 4 navngi
B2 og C1 i det abstrakte stimulussettet, men
hun responderte ikke mer feil pa disse, enn
gvrige stimuli under innlering av navnene.

Byttet til meningsfulle C stimuli. Etter
400 trials i Fase 3, ble C stimuliene byttet
til meningsfulle (se Figur 4). Hun etablerte
navnene pa 57 trials (se Figur 3) og brukte
450 trials pa 4 etablere de betingede
diskriminasjonene (se Figur 4). I Fase 3
ble korrekt navn pé stimulus promptet syv
ganger ettersom hun sa feil navn pa disse.
Under Test 1 i Fase 4 hadde hun 43,3%
korrekt pa baselinerelasjoner, 50% korreke
pa symmetritrials og 46,7% korrekt pa ekvi-
valenstrials (se Figur 5).

Diskusjon

Resultatene viste at alle barna i homogen
betingelse bide med meningsfulle og
abstrakte C stimuli responderte i henhold
til stimulusekvivalens ved forste eller andre
testrunde. Ett av to barn i betingelsen med
heterogen navngiving responderte i henhold
til kriteriet under andre test. Resultatene fra
denne studien viser at homogen navngiving
fasiliterer ekvivalente relasjoner i storre grad
enn heterogen navngiving.

Fase 1 var viktig & ha med ettersom det
hadde vert vanskelig & trekke konklusjoner
om hvorvidt navngivingen i Fase 3 fasiliterte
respondering i henhold til stimulusekvivalens
eller ei. Dette ma dermed sees som en styrke
ved studien, sammenliknet med tidligere
studier. Samtidig er det avgjorende & papeke
at det ligger til grunn etiske vurderinger nir
man ikke gjor endringer for etter et visst
antall trials uten at barna mestrer oppgaven.
Av den grunn ble to tegngkonomisystemer
benyttet, samt hyppige pauser som var
uavhengig av responderingen. Dersom
eksperimentator merket noen tegn pa ubehag
for barna, ble de minnet om at de hadde
lov & trekke seg, uten at dette ville fa noen
negative folger.
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Effekten av navngiving

Antall trials til de betingede diskriminasjo-
nene er etablert viser at homogen navngiving
skjedde raskere for homogen enn heterogen
navngiving. Navngiving som fasiliterende
faktor er ogsé i trid med andre studier med
voksne (e.g., Bentall etal., 1993) og barn med
autisme (e.g., Eikeseth & Smith, 1992). Det
at det er benyttet ulike stimulussett styrker
antakelsen om at homogen navngiving av
stimuli i storre grad fasiliterer respondering i
henhold til stimulusekvivalens enn heterogen.
Ettersom barna i homogen betingelse nir
mestringskriteriet uavhengig av stimulussett
er det hoyst sannsynlig at stimulussettet ikke
var det avgjorende for responderingen. I hete-
rogen betingelse er det derimot vanskeligere &
trekke samme type slutning ettersom Ine kun
gjennomforte forste test. Responderingen i
denne testen var pa sjansenivd. Hun hadde
ogsé en leringshistorie med abstrakte stimuli
for de meningsfulle C stimuliene ble innfort.
Tidligere studier (e.g., Spradlin et al., 1973)
har vist at deltakere responderte i henhold
til stimulusekvivalens, forst etter gjentatt
testing uten trening mellom testene. Dette
fenomenet har blir kalt forsinket emergens
(se Arntzen & Mensah, 2020, for en disku-
sjon). Det er rimelig 4 anta at en vil se en
gradvis forbedret respondering utover i testen
om dette er tilfellet. Hos Ine er derimot feil
i Test 1 jevnt distribuert, og det er dermed
ikke rimelig 4 anta at videre testing ville vist
forsinket emergens.

Effektene av meningsfulle stimuli

En annen faktor som apenbart er av
betydning i dette eksperimentet er effektene
av meningsfulle stimuli med hensyn til
emergens av ekvivalensklasser (e.g., Arntzen,
2004; Arntzen & Lian, 2010; Arntzen &
Nikolaisen, 2011; Holth & Arntzen, 1998).
Emil, Marie og Mia, som alle navnga stimuli
homogent er eksempeler pd dette. Emil og
Marie hadde meningsfulle C stimuli, mens
Mia hadde abstrakte C stimuli. De to forst-
nevnte barna responderte i henhold til alle
tre kriterier under forste test, mens Mia ikke

responderte i henhold til kriteriene for under
andre test. Dette underbygger betydningen
av at meningsfulle stimuli kan fasilitere
stimulusekvivalens. Hun responderte i
henhold til kriteriet for baselinerelasjoner
og symmetrirelasjoner i forste test, men forst
i andre testrunde motte hun kriteriet for
stimulusekvivalens.

Navngiving og etablering av klassene
Flere forskere (e.g., Saunders, 1989;
Saunders & Green, 1996; Sidman, 1994)
har trukket fram at homogen navngiving av
klassene i seg selv kan etablere klassene. I den
presenterte studien ble navnene péd stimu-
liene trent uavhengig av klassetilhorighet
for & unngé nettopp dette. Det ble i tillegg
foretatt en kategoriseringstest i etterkant av
mestring av navngiving, hvor ingen av barna
kategoriserte stimuli i samsvar med de ekspe-
rimentatordefinerte klassene. Dette tyder pa
at det & gi stimuli i samme klasse homogene
navn ikke i seg selv etablerte klassene. Mias
tilfeldige respondering i forste blokk etter
navngiving underbygger ogsa at homogen
navngiving ikke etablerte klassene. Emil
og Marie hadde derimot 14 av 15 korrekte
trials allerede i forste blokk. Disse dataene
kan tyde pa at samme navn pa stimuliene
var medvirkende til 4 etablere klassene.
Det er likevel viktig & papeke at ingen av
disse kategoriserte stimuliene i samsvar
med klassene under kategoriseringstesten.
Samtidig underbygger disse funnene at
homogen navngiving er mer effektivt enn
heterogen. Det kan selvfolgelig diskuteres om
en annen instruks ville medfert at kategori-
seringsoppgaven ville blitt lost p& en annen
mate, serlig ettersom en del av barna etter-
spurte en nermere forklaring da instruksen
ved kategoriseringsoppgavene ble gitt. Flere
studier (e.g., Horne et al., 2006; Horne et
al., 2007; Horne et al., 2004; Lowe et al.,
2002; Lowe et al., 2005) har for eksempel
benyttet instruksen: «look at this one, can
you give me the others?» Framtidige studier
bor undersoke effekten av ulike instrukser pa
resultater av kategoriseringen og spesielt etter
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Fase 2, da det kunne gitt oss svar pd om den
homogene navngivingen etablerte klassene
allerede for betinget diskriminasjonstrening
i Fase 3. I tillegg ber framtidige studier ogsa
se pd hvordan antall repetisjoner av navnet
pa utvalgsstimulus, for valget av sammen-
likningsstimulus pévirker responderingen i
henhold til stimulusekvivalens.

Arrangerte vs. faktiske kontingenser
Mcllvane et al. (2000) skriver ogsd at
navngiving av stimuli kan gjore de suksessive
diskriminasjonene mellom utvalgsstimuli
enklere. En grunn til dette kan vare at en
ved 4 forbinde en stimulus med et allerede
kjent ord vil kunne gke stimulusens diskri-
minative funksjon. Slik at det & navngi
stimuli i seg selv kan vere effektivt fordi
det bidrar til samsvar mellom de kontin-
gensene spesifisert av eksperimentator og
de faktiske kontingensene som kontrollerer
deltakerens respondering. For eksempel sa
etablerte Daniel AC relasjonene forst etter
255 trials. Eksperimentatorene la derimot
merke til at han i en periode utelukkende
trykket pa stimuli oppe i hoyre hjorne.
Det ville vart interessant 4 underspke om
dette responsmensteret har blitt forsterket
ved programmerte konsekvenser, men
programmet som ble brukt registrerte ikke
hvilke stimuli som ble presentert hvor pa
skjermen og det blir dermed vanskelig a
si noe om dette. En annen faktor som kan
vare verdt 4 nevne, serlig i hans tilfelle, er
at en aldri kan utelukke at stimuli navngis
privat. Ettersom han navnga stimuli offentlig
ved noen anledninger, kan det ogsa tenkes
at han navnga disse privat. Stimulus control
topography coberence kan ogsa vere en mulig
forklaring pa Daniels sene etablering av AC
relasjonene. Som nevnt ovenfor kan atferden
ha vert under kontroll av ulike momenter pé
ulike tidspunkt. Det er dpenbart at det har
skjedd en endring i stimuluskontroll etter
255 trials. En annen mulighet er at delta-
keren responderte i henhold til enkel diskri-
minasjon heller enn betinget diskriminasjon.
Ved enkel diskriminasjon er responderingen
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under kontroll av en tretermskontingens, og
ikke avhengig av kondisjonal stimulus. Det
faktum at han uavhengig av utvalgsstimulus
trykket pd samme sted pa skjermen kan tyde
pa dette. Neermere analyse viser at samme
relasjon ble presentert fire ganger etter hver-
andre, hvorav tre av disse var korrekte. Den
tilfeldige presentasjonen av samme relasjon
flere ganger, kan ha vert avgjerende for
at han endret responderingen fra enkel til
betinget diskriminasjon.

Etiske betraktninger

Det stilles innimellom spersmal ved
nytteverdien av at barn er deltakere i grunn-
forskning ettersom det ofte ikke har noen
direkte sosial validitet. Det er da viktig &
ta i betraktning den overferingsverdien
kunnskap fra grunnforskning kan ha til
mer anvendte settinger. Rammebetingelsene
rundt et eksperiment nar barn er deltakere er
spesielt viktig. Barna ble hver dag spurt om
de onsket 4 delta, i tillegg til tett kommuni-
kasjon med foreldre og ansatte i barnehagen
for & sikre barnas frivillighet. Under selve
treningen var eksperimentator serlig sensitiv
pa barnas non-verbale kommunikasjon. Selv
om barna ikke fikk hjelp til 4 lose oppgavene
ble de stottet i gjennomferingen og trygget
i at de gjorde en god jobb.

Begrensninger

Det er noen begrensninger ved denne
studien. For det forste gjelder det den
designen som ble brukt. AB designen i den
presenterte er en design SOm ma ansees som
en demonstrasjon og i s mite ikke kan
vise tilstrekkelig eksperimentell kontroll.
Samtidig er det viktig 4 papeke at den
samme designen er benyttet i de studiene
(e.g., Eikeseth & Smith, 1992; Sidman et
al., 1986) som er grunnlaget for den presen-
terte studien. Eksperimentet i den presen-
terte studien kunne vert arrangert som en
multippel baseline design over personer,
men da matte vi hatt gjentatte malinger
av den forste betingede diskriminasjons-
treningen forut for trening pd navngiving.
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Dette ble ansett som en lite gunstig méte &
gjore det pa. For det andre si er det fa barn
i de ulike betingelsene og i kombinasjonen
med designen gjor det at konklusjonene ma
vurderes pa bakgrunn av disse forholdene.
For det tredje er det ingen av barna som har
en ren kombinasjon av heterogen benev-
ning med meningsfulle C stimuli. Ine har
en historie med abstrakte C stimuli for hun
er igjennom en betingelse med meningsfulle
C stimuli. Det er ikke spesielt sannsynlig
at antall trials med abstrakte C stimuli var
det som forhindret emergens av ekvivalens-
klasser med meningsfulle C stimuli. Strengt
tatt skulle et ekstra antall trials hatt motsatt

effeke.
Oppsummering

Den foreliggende studien viser ogsa at
ekvivalensrelasjoner kan fasiliteres gjennom
navngiving. Hovedfunnene fra studien er
for det forste at ingen av barna etablerte de
betingede relasjonene innen et kriterium
pa 500 trials. For det andre at homogen
navngiving hadde en fasiliterende effekt
pa respondering i henhold til stimulusekvi-
valens (Emil, Marie og Mia) og da serlig i
kombinasjon med meningsfulle C stimuli
(Emil og Marie). Heterogen navngiving
hadde en viss effekt og da etter utvidet
betinget diskriminasjonstrening (Daniel).
Kombinasjonen med meningsfulle C stimuli
hadde ingen effekt pa emergens av ekviva-
lensklasser (Ine).
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