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A vurdere sosial validitet innebzrer en subjektiv bedommelse av formalet med, prosedyren til og
resultatet av tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper. En slik vurdering kan gjennomferes i
tillegg til en mer objektiv kvantitativ méling av et tiltaks effekt pa atferd, og vurdering av sosial
validitet blir tidvis nevnt som et definerende trekk ved anvendt atferdsanalyse. Denne artikkelen
tar sikte pd & gi en presentasjon av begrepet sosial validitet ved & (1) definere begrepet og gi en kort
fremstilling av begrepets bakgrunn, (2) gi eksempler pd hvordan sosial validitet vurderes innen
anvendt atferdsanalyse, (3) beskrive noen argumenter for hvorfor sosial validitet er viktig og (4)
utforske sosial validitet sin relasjon til moralfilosofi. Avslutningsvis diskuterer vi noen begrensninger
ved sosial validitet, for & deretter argumentere for at vurderinger av sosial validitet i storre grad
ber inkluderes i beskrivelser av tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper gjennomfert i Norge.
Nokkelord: sosial validitet, moralfilosofi, anvendt atferdsanalyse

A vurdere sosial validitet innebaerer at det
innhentes tilbakemeldinger om tiltak basert
pa atferdsanalytisk prinsipper fra andre enn
fagpersonene som utformer tiltaket. Tilba-
kemeldinger kan for eksempel innhentes fra
personer som tar del i slike atferdsendrende
tiltak eller fra andre personer som bergres av
tiltaket, slik som disse personenes foreldre
eller lerere. Begrepet sosial validitet vies
typisk en del plass i engelskspriklige intro-
duksjonsbeker til anvendt atferdsanalyse
og i andre fora der anvendt atferdsanalyse
presenteres (Cooper et al., 2020; Lerman
et al., 2013; Martin & Pear, 2015; Morris,
1992). Det finnes ogsd en moderat mengde
litteratur pa engelsk som har sosial validitet
som hovedtema (e.g., Carter, 2010; Foster
& Mash, 1999; Gresham & Lopez, 1996).
I artikler som fremstiller empiriske studier
innen anvendt atferdsanalyse i engelsksprak-
lige tidsskrifter er en vurdering av sosial vali-
ditet ofte, men pé langt ner alltid inkludert.
For eksempel, i det i skrivende stund siste
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publiserte nummeret av Behavior Analysis
in Practice (2/12020) og det siste publiserte
nummeret av Journal of Applied Behavior
Analysis (2/2020) vurderes sosial validitet i
henholdsvis ni av 19 og 14 av 33 artikler som
presenterer data fra tiltak basert pa atferdsa-
nalytiske prinsipper.

Ogsd innen norsk atferdsanalytisk litte-
ratur benyttes begrepet sosial validitet ofte,
bade i empiriske artikler som omtaler tiltak
basert pa atferdsanalytiske prinsipper (e.g.,
Arntzen et al., 2011; Berge et al., 2016;
Jullumstre, 2017) og i beker som gir en
introduksjon til anvendt atferdsanalyse
(Isaksen & Karlsen, 2013). To nylig publi-
serte norskspréklig artikler har sosial validitet
som hovedtema. Den ene artikkelen er en
undersgkelse av hvorvidt vurderinger av
sosial validitet rapporteres i empiriske artikler
i Norsk tidsskrift for atferdsanalyse (NTA)
(Lokke et al., 2020). Den andre artikkelen
omtaler resultater fra mélinger av strukeur-
validitet og reliabilitet for en skala ment til
& vurdere sosial validitet (Stremgren et al.,
2020). Det finnes derimot, si vidt vi vet,
ingen norskspraklig tekst som inngiende
tar for seg begrepet sosial validitet og rollen
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sosial validitet har innen anvendt atferdsana-
lyse. Den foreliggende artikkelen er dermed
et forsok pd 4 gjore nettopp dette. Vi gir
forst en fremstilling av sosial validitet sitt
opphav og gir en beskrivelse av innholdet
i begrepet. Deretter utdyper vi begrepets
innhold ytterligere ved a beskrive eksempler
pa hvordan vurderinger av sosial validitet
har blitt rapportert i empirisk litteratur
innen anvendt atferdsanalyse og hvem som
har vert involvert i vurderingene. Videre
fremmer vi to argumenter for at vurderinger
av sosial validitet er viktig. Forst beskriver
vi to historiske eksempler pa problematiske
konsekvenser av manglende vurderinger av
sosial validitet. Deretter diskuterer vi rollen
vurderinger av sosial validitet kan ha som et
verktoy for fremme kommunikasjon mellom
personer som utformer tiltak basert pé
atferdsanalytiske prinsipper og samfunnet'
ellers. Siden diskuterer vi sosial validitet sin
relasjon til moralfilosofi, med serlig sokelys
pa arbeidene til filosofen Willard Quine,
samt fremmer noen grenser for innflytelsen vi
tenker det er rimelig at sosial validitet skal ha.

Hva er sosial validitet?

Sosial validitet sin opprinnelse og
kjennetegn ved anvendt atferdsanalyse
Opprinnelsen til begrepet sosial validitet
finnes i en artikkel av Baer et al. (1968) som
ble publisert i det forste nummeret av_journal
of Applied Behavior Analysis. Artikkelen, som
senere kan sies 4 ha hatt stor innflytelse pa
fagfeltet, foreslar syv kjennetegn ved anvendt
atferdsanalyse. To av disse kjennetegnene er
inkludert i navnet pa anvendt atferdsana-
lyse, nemlig anvendt og analytisk. Begrepet
analyse henviser i denne sammenhengen
til det & avdekke hvilke endringer i miljoet
som er ansvarlige for atferdsendringer hos et
individ. Som sidan er anvendt atferdsana-
lyse i folge Baer et al. (1968) nert knyttet

"Begrepet samfunn brukes i denne sammenhengen pa
samme mdte som det engelske begrepet community. Begrepet
henviser til en sosial enhet som ofte, men ikke alltid, er knyttet
til et geografisk sted, der medlemmene har en viss grad av
felles normer, verdier, skikker og identitet.

til eksperimentelle innendeltakerdesign.
Videre hevder disse forfatterne at anvendt
atferdsanalyse skiller seg fra ren forskning
ved at atferdsendringene som frembringes
er av sosial viktighet (social importance pa
engelsk). Nar atferdsanalyse utfores som
grunnforskning, er formalet med analysen
teoretisk i den forstand at den har som formal
4 pévirke et forskningsmiljo og den videre
utviklingen av en vitenskap. Nir atferdsa-
nalyse er anvendt, gjores derimot analysen
fordi de involverte atferdsendringene er et
gode for individet som endrer atferd, andre
berorte parter og/eller samfunnet ellers. Med
andre ord, atferdsendringen ma vere av sosial
viktighet dersom atferdsanalyse skal defineres
som anvendt, mens et slikt kriterium ikke er
til stede for atferdsanalyse som defineres som
grunnforskning. Anvendt atferdsanalyse kan
selvsagt ogsa vere av interesse for forskere,
men anvendt atferdsanalyse bedrives ikke
fortrinnsvis for 4 informere forskere, men for
4 frembringe atferdsendringer som er sosialt
viktige. Baer et al. (1968) nevner atferdsend-
ring knyttet til kriminalitet, leringsvansker,
psykiatri og utdannelse som eksempler pa
atferdsendringer av sosial viktighet.

Sosial validitet som et tredelt begrep
Baer et al. (1968) utdyper i liten grad
begrepet sosial viktighet, og den ene av
forfatteren, Wolf, ser det nedvendig &
utforske begrepet ytterligere ti &r senere. Han
foreslar begrepet sosial validitet som navnet
pa bedemmelser man gjor om tiltak basert
pa atferdsanalytiske prinsipper med utgangs-
punke i uttalelser fra personer som bergres av
tiltaket. Wolf forslar tre ulike omrider han
tenker det er relevant 4 underseke nar en slik
vurdering gjennomferes. Disse tre omradene
er (1) formalet med et tiltak basert pa atferds-
analytiske prinsipper, (2) tiltakets prosedyre
og (3) effekten av tiltaket (Wolf, 1978). Ase
pa formdlet med et tiltak innebarer & vurdere
hvorvidt det er hensiktsmessig & endre
atferden en prosedyre basert pé atferdsana-
lytiske prinsipper tar sikte pd & pavirke. En
slik vurdering kan handle om hvorvidt det er



Christoffer Eilifsen og Monica Vandbakk 49

onskelig & endre pa denne atferden i det hele
tatt eller om det er hensiktsmessig 4 prioritere
denne endringen over andre atferdsendringer
pi naverende tidspunkt. A se pi et tiltaks
prosedyre innebzrer derimot en vurdering av
hvorvidt de miljeendringene som innferes
for 4 pavirke atferd er akseptable. En slik
vurdering kan innebzre evaluering av prose-
dyrens grad av inngripen, om den har andre
aversive aspekter, om den har empirisk stotte
i forskningglitteratur eller om den fremstar
som praktisk gjennomferbar. Det 4 se pa
den sosiale validiteten ved et tiltaks resultater
innebarer en vurdering av hvorvidt den
mélbare effekten av et tiltak er meningsfull.
Dette innebzrer blant annet 4 undersgke
hvorvidt endringen i atferd faktisk har lost
problemet som tiltaket har som formal a
lgse. Eller mer generelt, om tiltaket forte
til endringer som er et gode for personen
tiltaket retter seg mot, andre bergrte parter
og/eller samfunnet ellers. En vurdering av en
eller flere av de tre komponentene av sosial
validitet leder til muligheten for & konkludere
om et tiltaks sosiale validitet er hoy, lav eller
noe mellom disse ytterpunktene.
Fremstillingen av sosial validitet som et
tredelt begrep, er gjennomgaende i teoretisk
fremstillinger i engelskspraklig litteratur,
selv om ikke alle de tre trekkene alltid vil
vere inkludert nar sosial validitet vurderes i
enkelttilfeller. Tredelingen av sosial validitet
som begrep er derimot i liten grad omtalt
i norsk litteratur. Istedenfor trekkes disse
elementene sammen til en enkeltvurdering av
om tiltaket anses som bra for den personen
tiltaket rettes mot. For eksempel sier Isaksen
og Karlsen (2013) at sosial validitet handler
«om i hvilken grad det en har gjort (tiltak,
behandling etc.), er viktig og bra for den
det gjelder» (2013, s. 22-23), mens Kroken
og Holden (2008) hevder at sosial validitet
«vil si i hvilken grad behandlingen oppleves
som nyttig og etisk av mottakere» (2008,
s. 147). 1 nyere norsk litteratur om tiltak
basert pa atferdsanalytiske prinsipper er det
tidvis benyttet en annen subjektiv vurdering
enn bedeommelse av sosial validitet. I denne

vurderingen benyttes begrepet verdi for
deltaker og vurderingene som gjores ser ut
til 4 ligne den mer endimensjonale bruken
av begrepet sosial validitet (e.g., Granmo et
al., 2017; Vandbakk et al., 2019). Omtalen
av begrepet verdi for deltaker i denne litte-
raturen inneholder i liten grad henvisninger
til kilder som videre omtaler begrepet, sa
begrepets opprinnelse, samt om det har noen
relasjon til sosial validitet er uklart.

Sosial validitet innebeerer subjektiv
vurdering

Sosial validitet er en subjektiv vurdering
og star dermed i kontrast til mer objektiv
vurdering eller méling. Nar man bedriver
anvendt atferdsanalyse, vil det vere vanlig a
male atferd for 4 si noe om et tiltaks effekt.
A maile atferd innebarer 3 tallfeste ulike
trekk ved atferd slik som rate, varighet,
andel korrekt, og lignende, og eventuelt la
slike malinger innga i kvasieksperimentelle
eller eksperimentelle design (Se for eksempel
Arntzen, 2010; Kazdin, 2011). Tallfesting er
et forsek pé & losrive vurderingen av et tiltaks
effekt fra partiskheten eller fortolkningen til
den som gjor malingene eller andre som er
opptatt av tiltakets effekt. Maling er med
andre ord et forsek pa 4 si noe objektivt om
effekten av et tiltak og er en nedvendig og
sentral del av anvendt atferdsanalyse. Ideen
som fremmes av Wolf (1978) er at maling
alene ikke gir tilstrekkelig informasjon til &
avgjore om et tiltak forer til noe som er godt
eller sosialt viktig. For & kunne si noe om
dette, er en mulighet 4 be om meningen til
personer som direkte eller indirekte bergres
av effekten av tiltaket og endre tiltaket ut fra
den informasjonen disse kommer med. Dette
er kjernen i begrepet sosial validitet. Sosial
validitet handler alts3 om 4 sikre at verdiene
til personen(e) tiltak basert pd atferdsanaly-
tiske prinsipper retter seg mot, andre bergrte
parters verdier og/eller samfunnets verdier
er en variabel som pavirker utforming av
slike tiltaks formadl og prosedyre. En slik
pavirkning innebzrer at bererte parter bade
far mulighet til 4 overvake, samt utvide
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og begrense bruken av atferdsanalytiske
prinsipper til 4 endre atferd (Adkins, 1997;
Leslie, 1997). I motsetning til maling av et
tiltaks effekt pé atferd, er vurderinger av sosial
validitet eksplisitt subjektive. En subjektiv
vurdering skal vere pavirket av stistedet til
personene som er involvert i vurderingene.
Baer et al (1968) og Wolf (1978), nevner
foreldre, personer tiltaket retter seg mot,
samfunnet generelt og til og med mennes-
keheten som parter det kan vere relevant &
konsultere for 4 vurdere sosial validitet.

Sosial validitet i empiriske artikler
om tiltak basert pa atferdsanalytiske
prinsipper

I internasjonal litteratur er vurderinger av
sosial validitet ofte inkludert i presentasjoner
av tiltak basert pa atferdsanalytiske prin-
sipper. Men selv om dette er relativt vanlig, er
det ikke mer vanlig enn at forfattere som har
gjennomgatt et storre antall publikasjoner
finner at bare 10-20 % artikler inneholder en
vurdering av sosial validitet (J. E. Carr et al.,
1999; Ferguson et al., 2019; Kennedy, 1992).
I de tilfellene der sosial validitet vurderes
er det en god del variasjon nar det gjelder
hva som vurderes, hvordan sosial validitet
vurderes og hvem som konsulteres.

Hva undersgkes nar sosial validitet
vurderes?

Nar sosial validitet vurderes involverer
dette i noen tilfeller alle tre elementene
begrepet omhandler, altsd en vurdering av
bade et tiltaks formal, prosedyre og effekt
(e.g., O’Grady et al., 2018; Stauch et al.,
2018). Men en vurdering av alle tre elemen-
tene i forbindelse med et og sammen tiltak
er i praksis sjelden. Mye vanligere er det at
vurderinger av sosial validitet bare gjores
ved at et tiltaks prosedyre og effekt omtales
(e.g., Pawlik & Perrin, 2020; Robison et
al., 2020). Det finnes ogsd eksempler der
bare prosedyren vurderes (e.g., Erath et
al., 2020; Howlett et al., 2011) eller bare
effekten (e.g., Hood et al., 2020; Quintero

et al., 2020). Miter 4 innhente informasjon
om sosial validitet pa varierer ogsi, men
ikke-standardiserte sporreskjema er helt
klart mest vanlig (e.g., Otalvaro et al., 2020;
Pawlik & Perrin, 2020). Andre eksempler pa
fremgangsmater for & vurdere sosial validitet
er intervjuer (e.g., Groves & Austin, 2019;
Lee et al., 2019), standardiserte tester (e.g.,
Tahiretal., 2015) og pre -og post vurderinger
av atferden tiltaket retter seg mot. Sistnevnte
er typisk gjennomfert ved at berorte parter
ser pa videoer som viser denne atferden
for og etter tiltaket er gjennomfort (e.g.,
Hood, et al., 2020; Quintero, et al., 2020).
Et eksempel pd en méte & vurdere sosial
validitet pa som er relativt typisk, finnes i
en artikkel av Lora et al. (2020). I denne
artikkelen beskrives et tiltak som har som
formal & fremme problemlgsningsferdigheter
hos ungdom med autisme i en jobbsitua-
sjon. Sosial validitet ble vurdert ved 4 gi 12
arbeidsledere der ungdommene jobbet 10
pastander om tiltaket. Pistandene var utsagn
som det er viktig d lere ungdom med autisme
problemlosningsferdigheter og prosedyren var
ikke for inngripende. Forstnevnte pastand
ombhandler tiltakets formal, mens sistnevnte
pastand omhandler tiltakets prosedyre.
Arbeidslederne ble si bedt om 4 vurdere disse
pastandene pa en skala med seks alternativer,
der laveste alternativ var svert uenig og
hoyeste alternativ var svart enig. Resultatene
av vurderingen av sosial validitet viste at alle
pastandene ble rangert mellom fem og seks,
en indikasjon pa hey sosial validitet.

Hvem uttaler seg nar sosial validitet
undersgkes?

I tiltak rettet mot voksne deltakere er det
ofte disse personene selv som uttaler seg om
formal, prosedyre og/eller effekt nér sosial
validitet vurderes (e.g., Albright et al., 2015;
Ennett et al., 2020). I tiltak rettet mot barn
eller personer med utviklingshemming er det
derimot mindre vanlig at personene tiltaket
retter seg mot konsulteres, og man vil ofte se
at andre personer, som foreldre (e.g., Carlile
et al., 2018; Ek et al., 2016) eller lzrere
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(e.g., Deochand etal., 2019; Otalvaro, et al.,
2020) er de som uttaler seg. Det finnes ogsa
eksempler i litteraturen der sosial validitet
har blitt vurdert ved 3 konsultere medlemmer
av samfunnet generelt som ikke er direkte
berort av tiltaket, typisk studenter eller
andre som er valgt ut av praktiske hensyn
(e.g., Blum-Dimaya et al., 2010; Stahmer
et al., 2000). I tillegg finnes det eksempler
pa at eksperter pa et tema eller en ferdighet
relevant for tiltaket er de som uttaler seg i
forbindelse med vurdering av sosial validitet.
For eksempel ble personer som driver med
organisert basketball bedt om & uttale seg
om et tiltak som hadde som formal 3 lere
en person med autisme taklingsferdigheter
i basketball i Lambert et al. (2016), mens
erneringseksperter ble bedt om & evaluere
et tiltak med formal 4 lzere voksne deltakere
4 estimere hensiktsmessige porsjonssterrelser
i Trucil et al. (2016).

Selv om det er mindre vanlig & konsultere
personer tiltaket retter seg mot nar disse er
barn eller personer med utviklingshemming,
forekommer det eksempler pa dette i litte-
raturen (e.g., Mattson & Pinkelman, 2020;
Stannis etal., 2019). Et interessant eksempel
pa dette er en studie av Phillips et al. (2019),
der personer med utviklingshemming ble gitt
muligheten til 4 vurdere sosial validitet av et
tiltaks prosedyre og effekt. Deltakerne hadde
begrensede kommunikasjonsferdigheter og
fremviste alvorlig problematferd i en under-
visningssituasjon. Tiltaket bestod av opple-
ring i en avslapningsteknikk som hadde som
hensikt & minske denne problematferden.
For & fa gjort en vurdering av sosial validitet
ble det forst testet om disse personene var i
stand til & korreke rangere ulike smilefjesil-
lustrasjoner som uttrykte fem folelser pa en
skala fra sur til glad. Deltakere som ikke
gjorde dette, ble gitt opplering i & rangere
illustrasjonene av fjes. Deretter vurderte to
av tre deltakerne sosiale validitet ved 4 sette
sitkler rundt en av de fem fjesillustrasjonene
for pastander om tiltakets prosedyre og effekt.

I forbindelse med vurdering av sosial
validitet gis i Philips et al. (2017) personene

et tiltak retter seg mot opplering i ferdigheter
som er nedvendig for 4 uttrykke sin mening
om dette tiltaket. Deretter blir de bedt om
& gi tilbakemelding pa tiltaket. Studien viser
da at vurderinger av sosial validitet kan
overlappe med omrader som brukermedvirk-
ning (Jenssen, 2012) og beslutningsstotte
(Arstein-Kerslake et al., 2017). I en norsk
kontekst har det i lopet av de siste tidrene blitt
satt et okt fokus pa brukermedvirkning og
samtykke for personer som mottar helse -og
sosialtjenester, tjenester som kan inkludere
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper.
Rett til brukermedvirkning er blant annet
nedfelt i pasient- og brukerrettighetsloven
(1999), som skal bidra til 4 fremme rillits-
forholdet mellom pasient og helsetjenestene.
Det kan gjores unntak fra kravet til samtykke
i enkelte sertilfeller, for eksempel dersom
det mi benyttes tvang og makt overfor
personer med utviklingshemning som ledd
i 4 avverge vesentlig skade i trdd med helse-
og omsorgstjenestelovens, kap. 9 (2011).
Til tross av fravikelse fra krav om samtykke
i slike tilfeller vektlegges tjenestemottakerens
holdning til tiltaket ogsd her. Vurderinger
av sosial validitet gjort av malperson selv,
samt oppleering i 4 gjennomfere slike vurde-
ringer ved behov, vil kunne vere en del av a
imgtekomme intensjonen med disse delene
av det norske lovverket i forbindelse med
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper.

Bergrte parter, fagpersoner og sosial
validitet

I norskspraklig litteratur som presenterer
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper,
er sjelden en vurdering av sosial validitet
inkludert. Lokke et al. (2020) finner bare to
empiriske studier publisert i NTA i perioden
2006-2020 som inncholder en vurdering
av sosial validitet der berorte parter eller
andre samfunnsmedlemmer konsulteres.
Sosial validitet omtales i andre empiriske
artikler om tiltak basert pa atferdsanalytiske
prinsipper, men da involverer vurderinger
av sosial validitet utelukkende dreftinger
gjort av artikkelforfatterne (e.g., Berge, etal.,
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2016; Bugten et al., 2017). Vurderinger av
sosial validitet bare gjort av artikkelforfattere
er sjeldnere innen engelskspriklig litteratur,
men det finnes eksempler pa at vurderinger
av sosial validitet er gjort slik ogsa her (e.g.,
Griffith et al., 2018; Walmsley & Fuqua,
2018). Det fremstar for si vidt som hensikts-
messig at fagpersoner involvert i & utforme
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper
selv gjor en vurdering sosial validitet. Dersom
fagpersonene ikke mener at tiltaket har hoy
sosial validitet, fremstar det som lite trolig at
noen andre vil bedomme det slik. I tillegg vil
ansvarlige fagpersoner tidvis ogsd ha rollen
som administrator av tiltaket eller pa en
annen mate std i ner kontakt med personer
tiltaket retter seg mot. Dermed vil fagper-
sonene av og til kunne anses som en berort
part det er relevant & konsultere som en del
av 4 vurdere sosial validitet. Men begrepet
sosial validitet sitt utgangspunkt er at det er
behov for at andre parter berort av tiltaket,
om det si er personer tiltaket retter seg mot
eller nerpersoner av disse, vurderer tiltakets
formal, prosedyre og effekt i tillegg til fagper-
soner (Wolf, 1978). Vurdering av sosial vali-
ditet er ment som en sikkerhetsmekanisme
som skal forhindre at en fagperson eller et
fagmiljo skal veere enerddende ved utforming
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper.
S& mens initiativtakeren sin vurdering av
tematikken som ligger i begrepet sosial vali-
ditet kan vare et bidrag, vil en vurdering gjort
utelukkende av denne parten ikke anses som
tilstrekkelig for 4 kunne si at et tiltak har hoy
sosial validitet.

Noen argumenter for at sosial
validitet er viktig

Innen anvendt atferdsanalyse er man,
i likhet med de fleste former for terapi
eller behandling, avhengig av & drive med
tiltak som har formél som er etterspurt av
samfunnet, som utfgres pd en mite som
anses som akseptabel og som faktisk leder til
endringer som samfunnet verdsetter. Dette
for 4 kunne motta tilstrekkelig med ressurser

til & utfore tiltak, men ogsa for at det i det hele
tatt skal godtas at tiltak basert pé atferdsana-
lytiske prinsipper utfores (Schwartz & Baer,
1991). Dersom anvendt atferdsanalyse skal
vere en utbredt og levende praksis er man
avhengig av at samfunnets verdier er en
faktor som spiller inn i utformingen av tiltak.
Vurdering av sosial validitet er en mate 4 sette
tiltak basert pd atferdsanalytiske prinsipper
i kontakt med samfunnets verdier pé. Slike
vurderinger kan dermed vare med pi &
fremme utbredelsen av anvendt atferdsana-
lyse, bdde ved 4 begrense og forhindre tiltak
som strider mot samfunnets verdier og ved
i oke kommunikasjonen mellom utevere av
anvendt atferdsanalyse og samfunnet ellers.

Vurdering av sosial validitet for a
forhindre ungdig inngripen og overgrep

Det finnes historisk sett mange eksempler
pa at overgrep i betydningen krenkelser av
personers rettigheter eller unedig inngripen
i personers liv, har funnet sted med utgangs-
punke i ulike retninger innen psykologien
og andre vitenskaper om mennesket. Kjente
eksempler inkluderer bruk av lobotomi
inspirert av psykoanalytisk teori (Raz,
2013) og tvungen sterilisering utfert med
pastott rettferdiggjoring i evolusjonsbiologi
(Hansen & King, 2013). Det er ingen grunn
til 4 tro at overgrep og unedig inngripen er
eller har vert mer utbredt i forbindelse med
tiltak basert pd atferdsanalytiske prinsipper
enn i andre former for behandling eller
terapi, men det finnes definitivt historiske
eksempler innen anvendt atferdsanalyse der
bade prosedyre og/eller formél med tiltak er
meget kritikkverdig. At slike overgrep har
funnet sted er bade et problem i seg selv
og et problem for omdemmet til anvendt
atferdsanalyse.

Et eksempel pa tiltak som har formal som
er hgyst problematiske, er et sett med studier
gjennomfort i USA pa 1970-tallet av Rekers
og Lovaas. Tiltakene tok blant annet i bruk
forsterkning for & oke det som ble definert
som korrekt maskulin atferd og minske det
som ble definert som upassende feminin
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atferd hos gutter mellom 4 og 8 ir (Rekers
& Lovaas, 1974; Rekers et al., 1974). Dette
formalet vil i dag bli ansett som problematisk
og formet av et restriktivt syn pa kjennsroller
og seksualitet i deler av det amerikanske
samfunnet pd 1970-tallet. Mye tyder pé at
dette restriktive synet ikke var allment pa
dette tidspunktet, da kritikk av formalet med
disse studiene fra andre fagpersoner kort tid
etter ble publisert i atferdsanalytiske tids-
skrifter (Nordyke etal., 1977; Winkler, 1977.
Se ogsa The Society for the Experimental
Analysis of Behavior & LeBlanc, 2020).
Trolig ville en vurdering av sosial validitet
med en bred konsultering av berorte parter
og andre medlemmer i samfunnet kunne
avdekket problemer med formalet til studien
og dermed fort til endringer av dette formalet
eller en avslutning av denne typen tiltak etter
kort tid. Med andre ord, vurdering av sosial
validitet ville kunne begrenset utbredelsen
av det som i dag oppfattes som unedig og
potensielt skadelig atferdsendring.

Videre finnes det flere historiske eksem-
pler pé tiltak basert pa atferdsanalytiske
prinsipper rettet mot problematferd hos
personer med utviklingshemming som har
involvert prosedyrer som er svart inngripende
og i noen tilfeller uakseptable. Det er nok
flere arsaker til at denne gruppen har blitt
utsatt for slike uakseptable prosedyrer. For
det forste har voksne normalfungerende
personer i motsetning til enkelte personer
med utviklingshemming, ofte stor valgfrihet i
forhold til hva slags aktiviteter de kan velge &
engasjere seg i. Denne valgfriheten innebarer
4 kunne pavirke formil ved og prosedyrer til
behandling man mottar, samt a velge 4 ta del
i eller forlate slike tiltak. Noen personer med
utviklingshemming har, grunnet manglende
kommunikasjonsferdigheter eller andre funk-
sjonsnedsettelser, ofte ikke samme mulighet
til 4 forlate tiltak de ikke liker eller mer
generelt kunne utrykke preferanser rundt
tiltak. I tillegg utforer noen personer med
utviklingshemming handlinger som kan vare
til skade for dem selv eller andre. Mye tyder
pa at slik atferd er mer vanlig hos personer

med utviklingshemming enn hos andre
(Holden & Gitlesen, 2000). Slik problemat-
ferd mé forebygges eller stoppes og dette kan
involvere relativt inngripende tiltak.

En artikkel av Thompson (2017) beskriver
noen historiske eksempler pa bruk av straff
som en del av ulike tiltak basert pa atferdsa-
nalytiske prinsipper. Tiltakene som beskrives
hadde som formal 4 redusere alvorlig selvska-
ding hos personer med utviklingshemming
og fant sted pd en sentralinstitusjon sent
pa 1960-tallet i USA. Straff som ble bruke
inkluderte slag med flat hind mot personen
som framviste problematferd sitt ansike.
Tiltakene forte etter hvert til reaksjoner fra
samfunnet rundt, bdde fra journalister i
lokale massemedier og fra pirerende til en
av personene som ble utsatt for et slike tiltak.
Ogsd ansatte ved universitetet der fagper-
sonen ansvarlig for disse tiltakene jobbet,
inkludert andre personer med en atferdsa-
nalytisk orientering, uttalte seg kritisk til de
aversive komponentene ved disse tiltakene.
Reaksjonene pé disse tiltakene satt i gang
en lang rekke hendelser som bidro til at det
atferdsanalytiske fagmiljeet ved dette univer-
sitetet, som pé slutten av 1960-tallet var et
av de storste i verden, ble sterkt redusert.
Eksempelet er gammelt, men presenteres
her grunnet den detaljerte beskrivelsen
av hendelsesforlgpet i Thompson (2017).
Problemstillingen er dog stadig aktuell. Selv
om det i dag nok sjelden eller aldri benyttes
straff i et slikt omfang og av en slik aversiv
karakter som det som beskrives i Thompson
(2017), blir det fremdeles en sjelden gang
publisert beskrivelser av tiltak i engelsk-
spraklige atferdsanalytiske tidsskrifter som
involverer bruk av straff som kan fremsti som
kontroversielt (e.g., DeRosa et al., 2016).
Som med tiltakene til Rekers og Lovaas
beskrevet ovenfor, ville en bredere konsulte-
ring av bergrte parter og andre medlemmer
i samfunnet kunne avdekket problemer
med de straftbaserte tiltakene beskrevet i
Thompson (2017). Konsultasjonen kunne
videre ha fort til endringer for 4 gjore disse
prosedyrene mindre aversive for personen
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tiltaket rettet seg mot og mindre oppro-
rende for samfunnet ellers. Med andre ord,
en vurdering av sosial validitet ville kunne
ha bidratt til 4 begrense eller stoppe disse
overgrepene mot personer med utviklings-
hemming.

Samfunnets verdier er i stadig endring.
Mens formalet med Rekers og Lovaas
sine tiltak og de straffbaserte prosedyrene
beskrevet av Thompson (2017) i dag ville
blitt oppfattet av de aller fleste som meget
problematiske, var det trolig mer uenighet i
samfunnet om hvorvidt disse formalene og
prosedyrene var passende pa tidspunktet da
tiltakene ble gjennomfort. Hvilke formél og
prosedyrer som anses som 4 involvere ungdig
inngripen eller overgrep vil altsd endres
over tid. Eksemplene ovenfor viser at det
tilsynelatende ikke alltid er innlysende for
fagpersoner som tar initiativ til 4 igangsette
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper
hvilke tiltak som kan oppfattes som kontro-
versielle i samtiden. Dersom vurderinger av
sosial validitet gjores tilstrekkelig ofte og i
forbindelse med mange ulike tiltak basert pa
atferdsanalytiske prinsipper, vil dette kunne
vare en del av en hensiktsmessig dialog om
samfunnets verdier og bidra til & forhindre at
det gjennomferes tiltak som oppfattes som
problematiske av dette samfunnet. En slik
dialog over tid kan vere nyttig ogsd i mindre
dramatiske sammenhenger enn de som er
beskrevet ovenfor.

Vurdering av sosial validitet for a fremme
god kommunikasjon om atferdsanalyse
og tall

En omfattende bruk av tiltak basert pa
atferdsanalytiske prinsipper forutsetter at
bide berorte parter og samfunnet ellers ikke
bare oppfatter behandlingen eller tiltaket
som fri for unedig inngripen og overgrep,
men ogsd oppfatter tiltaket som tiltalende.
Hvorvidt et tiltak vurderes som tiltalende
vil blant annet involvere spriket som brukes
til 4 omtale tiltakets formal, prosedyre og
resultater (Holden, 2007). Store deler av
begrepsapparatet man benytter innen atferds-

analyse har sin opprinnelse i eksperimenter
som studerer relasjoner mellom milje og
atferd. Atferdsanalytiske prinsipper, slik som
forsterkning og stimulusdiskriminering, er
oppsummeringer av atferd-milje relasjoner
som er observert gjentatte ganger i ulike
eksperimenterer, og slike begreper kan anses
som atferdsanalytisk teori (Burgos, 2007).
Dette begrepsapparatet, som blant annet
tar sikte pa & forklare menneskelig atferd,
avviker fra den begrepsbruken man benytter
i dagligspriket til & forklare det samme.
Blant annet er drsaker til handling i stor
grad blite lagt til miljeet, utenfor individet
som utferer atferden. En del andre retninger
innen psykologi plasserer arsaker til atferd
inne i individet og har dermed et fagsprak
som er mye mer nzrliggende dagligsprikets
beskrivelse av arsaker til handlinger (Moore,
2009). Begrepsapparatet til atferdsanalyse
kan, nettopp fordi det avviker fra daglig-
spriket, vare en barriere for forstielse av og
aksept for anvendt atferdsanalyse i samfunnet
(Critchfield et al., 2017; Holden, 2007). 1
likhet med det atferdsanalytiske begrepsappa-
ratet, si kan ogsd méling og den kvantitative
fremstillingen av effekter av tiltak som typisk
gjores innen atferdsanalyse virke fremmed for
noen. Tankegang som er kritisk til at avgjo-
rende aspekter ved den menneskelige tilstand
kan fanges opp av kvantitative data, er til
stede bade i menneskesyn fra dagliglivet (e.g.,
Murtonen, 2005), ideer som fremmes innen
populerkulturen (e.g., Muller, 2019), samt
innen ulike akademiske tradisjoner (e.g.,
Skjervheim, 1964; Se ogséd Sparby, 2008).
Presisjon i begrepsbruk, maling og bruk
av eksperimentelle innendeltakerdesign har
vert og er ekstremt viktig for utviklingen av
anvendt atferdsanalyse og er en forutsetning
for 4 gi personer med behov for atferdsend-
ringer tiltak av hoy kvalitet. Viargumenterer
pa ingen mate for & minske slik praksis,
snarere tvert imot. Blant fagpersoner med
ansvar for tiltak basert pa atferdsanalytiske
prinsipper er et presist begrepsapparat ogen
kvantitativ tilnerming en del av en gnsket
og effektiv kommunikasjonsform. Argu-
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mentet vi fremmer er derimot at man ber
vare folsom ovenfor samfunnets estetiske
preferanser og ha en gjennomtenkt mate a
snakke om formal, prosedyrer og resultater
av tiltak nar man kommuniserer med ikke-
eksperter. Det finnes ingen norske studier
som forsgker & innhente informasjon om hva
slags begrepsapparat og form for kommu-
nikasjon av resultater som er 4 foretrekke
hos personer det er relevant 4 konsultere i
forbindelse med tiltak basert pa atferdsa-
nalytiske prinsipper (Men se Arntzen et al.,
2010 og Stremgren, et al., 2020 for studier
av nerliggende tema). Vurdering av sosial
validitet over tid i forbindelse med tiltak
basert pa atferdsanalytiske prinsipper vil
kunne bidra til 4 sette anvendt atferdsanalyse
i kontakt med de estetisk spraklige preferan-
sene til samfunnet og dermed vere del av &
utvikle et godt sprak for & kunne snakke om
anvendt atferdsanalyse med ikke-eksperter.

Sosial validitet og moralfilosofi

Moralfilosofi kan defineres som den
delen av filosofien som beskjeftiger seg med
moral, det vil si hva som er det gode eller
hva som er rett og galt. Vurdering av sosial
validitet kan sees pa som en mate 4 innhente
informasjon om hva parter som berores av et
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper
anser som det gode eller det riktige & gjore i
denne konteksten. Hva folk synes er det gode
eller riktige kan sies & veere avhengig av disse
personenes moralske verdier. Slike verdier
kan for eksempel vare knyttet til ideer som
frihet, rettferdighet, medfolelse, @rlighet,
sannhet, ansvarlighet og likhet (E. G. Carr,
1996; Flanagan, 1982).

Den delen av moralfilosofien som kalles
normativ etikk diskuterer hvorvidt moralske
verdier faktisk er riktige eller gode og hva
slags grunnlag man har for 4 si at noe er
riktig eller godt. I utgangspunktet kan
det se ut som sosial validitet ikke har noe
med normativ etikk & gjore. Dette fordi
en vurdering av sosial validitet involverer
beskrivelser av hva personer som berores av

et tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper
mener, men ikke en diskusjon om hva som
faktisk er det gode eller riktige & gjore i denne
sammenhengen eller hvorfor noe er riktig
eller galt & gjore. Det finnes derimot forsek
pa 4 knytte vurderinger av sosial validitet
til en type normativ etisk teori som kalles
naturalistisk etikk. Innen naturalistisk etikk
anses moralske verdier 4 ha sitt opphav og
rettferdiggjoring i den fysiske verden. I tillegg
forutsetter man innen naturalistisk etikk at
det er mulig & belyse moralske verdier ved
bruk av lignende vitenskapelige metoder som
de som benyttes til 4 innhente kunnskap om
naturen generelt (Vogeltanz & Plaud, 1992).
Adkins (1997) argumenterer for at sosial
validitet kan knyttes til en type naturalistisk
etikk som fremmes av filosofien Willard van
Orman Quine under navnet normativ etisk
relativisme. For 4 forstd Adkins sin argumen-
tasjon er det nedvendig gi en kort beskrivelse
av normativ etisk relativisme.

I folge Quine (1973, 1978) har moralske
verdier sitt utgangpunkt i artens evolusjons-
historie og utvikles, i alle fall hos mennesker,
videre i lgpet av individers leringshistorie.
Samfunnet gir individet erfaringer og tilba-
kemeldinger for & etablere moralske verdier
hos den enkelte og verdier overfores pd denne
maten mellom medlemmer av et samfunn
og generasjoner. Utvikling av moralske
verdier er som sidant et kollektivt prosjeke
som utgar fra og inkluderer samspill mellom
medlemmene i et samfunn. En begrunnelse
for moralske verdier utover en observasjon av
hva som anes som verdier for enkeltpersoner
i samfunnet finnes ikke i Quine sitt system.
Denne fremgangsméten for & utforske hva
som er det gode star i kontrast til synet
som historisk har vert dominerende innen
normativ etikk, der eksperter med spesiell
innsike har blitt ansett som innehavere av den
avgjorende kunnskapen om moralske verdier.
Quine unngir ogsé 4 trekke inn en del ideer
som ofte dukker opp innen normativ etisk
debatt, slik som fri vilje, metafysiske kilder
til kunnskap og ontologiske skiller mellom
er mellom moral og empiri (Hocutt, 2010;
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O’Donohue & Ferguson, 2011). Slike
ideer er typisk omtalt pd en mate som gir
dem en uklar status i den fysisk verden, og
de er dermed vanskelig & kombinere med
atferdsanalyse og radikalbehaviorisme, eller
for si vidt ethvert annet forsek pd 4 oppna
en naturvitenskapelig forstdelse av verden.

Onsker man 4 innhente informasjon
om moralske verdier eller om hva som er
det gode, er det ifolge Quine mest hensikts-
messig undersoke dette i samfunnet der
verdiene framkommer ved 4 konsultere
«vanlige» medlemmer av dette samfunnet.
Ved uenigheter knyttet til hvordan man ber
handle i en gitt situasjon, vil et forsek pa a
klargjore hvilke verdier som ligger til grunn
for partenes valg av handlingsalternativ ifelge
Quine kunne bidra til 4 lgse konflikten.
En slik klargjoring kan blant annet fore til
enighet med utgangspunkt i mer grunnleg-
gende verdier som stetter opp om et av
handlingsalternativene. Det viktige poenget
i den navarende sammenhengen er at Quine
ser for seg at det er vanlig at uenigheter om
hva som er moralske handlinger kan loses
ved en debatt om verdier.

Adkins (1997) argumenterer for at vurde-
ring av sosial validitet slik dette omtales av
Wolf (1978) og praktiseres innen anvendt
atferdsanalyse, har trekk som sammenfaller
med normative etiske relativisme. For det
forste ligner konsultasjonen av bergrte parter
i forbindelse med vurderinger av sosial vali-
ditet pa 4 undersoke moralske verdier ved &
konsultere «vanlige» medlemmer i samfunnet
slik Quine beskriver det. I tillegg kan det
samspillet mellom verdiene til ulike parter
som bergres av tiltak basert pa atferdsanaly-
tiske prinsipper og verdiene til fagpersonene
som utvikler disse tiltakene som oppstar ved
vurdering av sosial validitet, sees pa en verdi-
debatt i trdd med Quines ideer om avklaring
av grunnleggende verdier.

Begrensninger ved sosial validitet

Med unntak av Adkins (1997) sin disku-

sjon om Quine sin normative etiske relati-

visme og sosial validitet, er linjene mellom
normativ etikk og sosial validitet i liten grad
utforsket. Man kan stille spersmél om hvor
representative de verdiene man kommer i
kontakt med ved vurderinger av sosial vali-
ditet faktisk er for det som anses som det
gode i et samfunn. Dersom et tiltak endres
ut fra informasjonen som kommer frem i
en vurdering av sosial validitet, har man en
indikasjon pd at tiltaket man na har iverksatt
trolig er i trdd med samfunnets moralske
verdier. En vurdering av sosial validitet vil
derimot pd langt ner vare noen garanti for
at man innhenter informasjon om verdier det
er en konsensus om i samfunnet. Utvalget
som uttaler seg kan ha avvikende verdier
eller tematikk det sporres om kan vere av
en slik art at mange ulike meninger finnes
i samfunnet. Mens sosial validitet sier noe
om hva moralske verdier i den delen av
samfunnet man konsulterer er og hvordan
et tiltak basert pé atferdsanalytiske prin-
sipper vurderes i henhold til disse, sier sosial
validitet bare i begrenset grad noe om det
allmenne konsensus i et ssmfunn rundt hva
som er det riktige 4 gjore. Denne begrens-
ningen kan muligens imgtekommes ved 4 i
storre grad utforske relasjonen mellom sosial
validitet og naturalistisk etikk. I tillegg til
Quines variant, finnes det flere typer natura-
listisk etikk som det kan vaere av interesse 4 se
narmere pi dersom man ensker gjore dette
(Hayes & Tarbox, 2007; Hocutt, 2013; Ruiz
& Roche, 2007; Skinner, 1971).

En annen utfordring som kan oppsti i
forbindelse med vurdering av sosial validitet
er at det kan vare sider ved et tiltak det kan
vere svert vanskelig for deltakere eller andre
bergrte parter 4 si noe om. Dette kan blant
annet komme av at tematikken er kompleks
og krever ekspertise det ikke er rimelig a
forvente at folk har kapasitet til 4 tilegne
seg pa kort tid. Et eksempel er hvorvide
det er sannsynliggjort at prosedyren som
benyttes i et tiltak vil komme til 4 fore til
en onsket atferdsendring. A uttale seg om
dette kan kreve kunnskaper om kriterier for
empirisk stotte av tiltak, informasjon som
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typisk finnes i vitenskapelige artikler som
forutsetter kjennskap til et teknisk vokabular
og statistikk. En relatert problemstilling er
hvorvidt de som bergres av et tiltak faktisk
foretrekker tiltak som trolig vil ha eller har
paviselig effekt. Om folk liker et tiltak trenger
ikke bety det har noen malbar effekt i ensket
retning. Folk oppseker og deltar til tider i
tiltak det er usannsynlig at vil ha noen malbar
effekt og kan til og med i sjeldne tilfeller ta
del i tiltak som er skadelige (Metz & Mulick,
2005). A vere en del av 4 administrere
virkningslese eller skadelige tiltak vil nok
for de fleste atferdsanalytikere, sé vel som de
mange andre eksperter og fagpersoner, vare
hoyst problematisk. Dette vil serlig vare
tilfelle dersom det forhindrer gjennomfering
av tiltak som trolig »i/ & ha en ensket effekt.
Det er dermed rimelig 4 trekke en grense for
hvor stor grad av innflytelse en vurdering
av sosial validitet skal ha pa utformingen av
tiltak basert pa atferdsanalytiske prinsipper.
A fullstendig unnlate 4 ta i bruk atferdsa-
nalytiske prinsipper eller 4 la vere & male
effekten av en prosedyre vil vare eksempler
pa trekk som er si grunnleggende for tiltak
basert pa atferdsanalytiske prinsipper at det
vil vere meget problematisk 4 fjerne dem pa
bakgrunn av vurderinger av sosial validitet

Avsluttende ord

Sosial validitet kan fungere som et nyttig
supplement til objektiv maling av atferd. A
aktivt bruke begrepet sosial validitet i forbin-
delse med planlegging, implementering og
vurdering av effekten av tiltak basert pa
atferdsanalytiske prinsipper fremstir som et
gode for personer som mottar slike tjenester.
Det kan ogsa bidra til anvendt atferdsanalyse
sin videre opprettholdelse og vekst. Mens
vurdering av sosial validitet gjort av fagper-
soner som iverksetter og administrerer tiltak
kan vere bra, mener vi at det har enda storre
fordeler & konsultere parter som bergres av
tiltak eller andre samfunnsmedlemmer det
er relevant 4 sporre. I mange tilfeller vil en
enkel og hensiktsmessig fremgangsmate vare

a stille spersmél om et tiltaks sosiale validitet
til de som til daglig jobber tett sammen med
personer tiltaket retter seg mot, foreldre
eller foresatte der dette er aktuelt, og ikke
minst de personene tiltaket retter seg mot.
Som beskrevet tidligere finnes det flere ulike
metoder for 4 gjennomfere vurderinger av
sosial validitet, inkludert standardiserte og
ikke standardiserte sporreskjema og direkte
vurderinger av atferd. Vi anbefaler at vurde-
ringer av sosial validitet i storre grad gjen-
nomferes i forbindelse med tiltak basert pa
atferdsanalytiske prinsipper gjennomfert
i Norge, og at resultatene av vurderingene
rapporteres bdde i publiserte artikler og i
studentoppgaver pa bachelor -og masterniva
som omhandler slike tiltak.
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