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Sosial ufglsomhet ved autisme:
Er regelstyring en bedre forklaring enn
svekket “theory of mind”?

Geir Overskeid

Universitetet i Oslo

Sosial ufelsomhet er vanlig ved autisme, og utgjor et betydelig problem for dem det gjelder, sivel
som for deres omgivelser. Denne artikkelen er ment som et skritt mot storre forstdelse av slik
autistisk ufelsomhet. Det blir pdpekt at den mest utbredte forklaringen pé fenomenet, en svekket
“theory of mind”, er mentalistisk, vagt definert og leder til store méleproblemer. Isteden intro-
duseres et alternativ, basert pa studier som indikerer at sosial adferd oftere er regelstyrt hos folk
med autisme enn hos andre. Med utgangspunke i Skinners teori om regelstyring samt relevante
funn, beskrives en mulig forklaring pd sosial ufslsomhet hos folk med autisme. Forklaringen
soker 4 leve opp til enkelhetsprinsippet (the law of parsimony), den er testbar og har alt en viss
empirisk stotte.
Nokkelord: autisme, sosial ufelsomhet, theory of mind, regelstyrt adferd

Social insensitivity in autism:
Is rule governance a better explanation than impaired “theory of mind?”

A lack of social sensitivity is common in autism, and a significant problem for those affected, as
well as their social surroundings. The present paper is intended as a step towards greater under-
standing of this lack of sensitivity. It is pointed out that the most prevalent explanation of the
phenomenon, a weakened “theory of mind,” is mentalistic, vaguely defined, and leads to major
measurement problems. Instead, an alternative is introduced, based on studies indicating that
social behavior is more often rule-governed in people with autism than in others. With Skin-
ner’s theory of rule-governed behavior as its starting point, an account of social insensitivity in
autism is described, based on data from several fields. Already having some empirical support,
the explanation is testable and parsimonious.
Keywords: autism, social insensitivity, theory of mind, rule-governed behavior

Nummer 1 (SUMMER 2021)

En mann er bedt i middagsselskap.
Han snakker med en annen gjest, og sier:
“Stemmen din er hoy og ubehagelig.” En
kontoransatt forteller en kvinnelig kollega:
“Du har store bryster.” Utsagn av denne
typen kan godt vere sanne. Det er likevel
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klart at dette er ting man ikke sier. Det er
sosialt ufelsomt.

Folk med autisme kan likevel opptre pa
denne maten. Eksemplene over er hentet fra
Baron-Cohen (2004, s. 142), en velkjent
forsker pa feltet. Slike utsagn, sier han,
kan komme fra mennesker med Aspergers
syndrom -- en tilstand pd autismespekteret.

Folk med denne diagnosen kan godt vare
over middels begavet -- sd det er ikke klart



56 Geir Overskeid

at det er vett de mangler (se f.eks. Soulieres
et al., 2011). En god del mennesker med
autisme har likevel nedsatt evneniva, hvilket
kan lede til upassende adferd. Men i motset-
ning til hva man tidligere antok, ser det na ut
til at flertallet av dem som har autisme ikke
har noe intellektuelt handicap (f.eks. Baio et
al., 2018), og evneniva er heller ikke tema for
denne artikkelen. Vi skal se pd andre grunner
til at mennesker med autisme gjor og sier ting
som ikke passer seg.

Eksemplene til Baron-Cohen (2004)
kan illustrere at de som har autisme gjerne
opptrer mindre sensitivt enn andre i sosiale
sammenhenger (se ogsa Eikeseth, 2016;
Overskeid, 2019). Man diskuterer hva
arsaken kan vere (f.eks. Eikeseth, 2016;
Guastella et al., 2010). Det dreftes ogsd om
autisme alltid og nedvendigvis innebarer
senket sosial sensitivitet (f.eks. Greer &
Fisher, 2017; Jaswal & Akhtar, 2019). Imid-
lertid er det fi eller ingen som bestrider at
folk i denne gruppen som regel viser mindre
sosial folsomhet! enn andre.

Likevel er det ikke alltid enighet om hva
som skal menes med “sosial ufolsomhet”. Det
handler ikke bare om hva man sier -- ogsa
andre adferder kan vere sosialt ufelsomme,
og skape situasjoner andre finner pinlige og
ubehagelige.

Man fér en idé om hva som ofte legges i
begrepet ved & konsultere Buck og Ginsburg
(1997, s. 18). De sier sosial sensitivitet
handler om “an intuitive level of knowing
(or the feeling of knowing) another person’s
‘inner feelings™ (kursiv i originalen). Koenig
og Eagly (2005, s. 489) peker pi hvordan
man kan oppna slik kunnskap nir de
beskriver sosial sensitivitet som “the ability
to decode nonverbal cues.” Og ikke overras-
kende papeker Lieberman (2000, p. 111) at
“[n]onverbal decoding is a potent example of
intuitive processing in social psychology ...”

Nir mennesker med autisme stater eller
sarer andre, vil mange mene at det er aspekter
ved adferden deres det er rimelig & se pd som

'Teg bruker “sosial sensitivitet” og “sosial folsomhet” som
synonyme begreper.

nedsatt sosial felsomhet. Og vi skal bruke
“sosial folsomhet” eller “sosial sensitivitet”
omtrent slik det beskrives i avsnittet over.
Men for vi begynner med det, skal vi kort
drofte noen andre termer fra avsnittet over.
Spersmalet er hvilken mening de kan ha i
adferdsanalytisk sammenheng.

Bruken av begreper

Forst er det klart at ndr Buck og Ginsburg
(1997) referer til “knowing (or the feeling
of knowing)”, si mi slike ord vise til adferd
for 4 ha mening. Det er interessant at Buck
og Ginsburg refererer til intuisjon i denne
sammenheng -- et begrep ogsd Skinner
benytter (f.eks. 1969; 1974).

I en interessant teoretisk analyse knytter
Skinner (1974, s. 146) intuisjon til kontin-
gensformet adferd, og sier “behaving intui-
tively ... is the very starting point of a beha-
vioristic analysis”. En person som handler
intuitivt vil fole hva som er rett a gjore -- for
eksempel nar man i et eksempel hos Skinner
(1969, s. 166) “play billiards intuitively as a
result of long experience”. I en slik situasjon
sier Skinner om spilleren at “he feels the
rightness of the force and direction with
which the ball is struck” (Skinner, 1969, s.
166, kursiv i originalen).

Det er rimelig & anta at ogsa lang erfaring
i 4 omgas andre kan gi opphav til kontin-
gensformet adferd (se f.eks. Vargas, 2017), og
kontingensforming kan altsa ifelge Skinner
(1969) lede til intuisjon -- en folelse av hva
som er rett a gjore -- pa et n@rmere avgrenset
omride.

Det viser seg dermed at Buck og Ginsburg
(1997) ligger tett opptil Skinner nir de
snakker om hvordan intuitiv sosial kunnskap
gir opphav til felelsen av 4 vite. En slik folelse
kan godt reflektere reell ekspertise, slik biljar-
deksemplet illustrerer, og som vi kan se ved
mange typer godt innlerte ferdigheter (f.eks.
Johnson-Laird, 2002; Kirkebgen, 2012).

Liebermans (2000, s. 111) begrep
“decoding” er ogsa verdt 4 nevne. Det er
klart fra ssmmenhengen at det handler om &
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respondere adekvat pé stimuli som korrelerer
med andres emosjonelle private hendelser.
Samtidig skal det bemerkes at “decoding”
ikke er et dpenbart mentalistisk begrep.
Ifolge Merriam-Webster’s Dictionary (2020)
er “decode” et annet ord for & gjenkjenne
og fortolke -- og for en del diskriminative
stimulis vedkommende er fortolkning
pakrevet, ifolge Skinner (1953, s. 139-140),

for de avstedkommer en operant respons.
Felsomhet og forklaringer

Det er altsd enighet om at folk med
autisme ofte er lite folsomme i sosial
sammenheng. Det kan gjore omgang med
andre vanskelig, og dermed svekke livskvali-
teten til den som opptrer ufelsomt (Jaswal &
Akhtar, 2019). Men her, som pa mange felt i
autismeforskningen, er man uenige om hva
som er rett forklaring. Hvorfor er folk med
autisme si ofte sosialt ufelsomme?

I den mentalistiske leir ser det ikke ut til
3 eksistere noen felles forstielse av hvordan
sosial ufplsomhet ved autisme skal forklares.
Det gjor det heller ikke blant adferdsanaly-
tikere (se dog Lovaas et al., 1967; Rivard et
al., 2014). Men la oss se litt pa hva problemet
kan vere hos mentalistene, og hvorfor
adferdsanalytisk kunnskap kan legge bedre
til rette for forstielse av sosial ufglsomhet.

Skal problemlosning bli effektiv, ber
prosessen begynne med presis og klar beskri-
velse av problemet som skal loses (f.eks.
Annamalai et al., 2013). Nir mentalister har
sokt 4 forstd sosial ufelsomhet ved autisme,
kan deres prosedyre ha sviktet pd dette
punkeet.

Deter et problem i mange fag at forfattere
bruker begreper ulike (se f.eks. Gert & Gert,
2020). P2 mange mater er adferdsanalysen
forbilledlig i sa henseende, for viktige termer
er klart definert (f.eks. Catania, 2012), og det
hersker sjelden stor uenighet om hva de skal
bety -- selv om unntak fins (se Overskeid,
2018). I mentalististenes leir er stoda en
annen. Vi skal se at pé feltet vi drofter --
sosial ufglsomhet -- hersker ofte beflippelse

med henblikk pé hvilke ord som skal brukes,
og hva mange av de viktigste omgrep betyr.

“Theory of mind” (ToM) vil métte
std sentralt i det vi nd skal drefte. ToM er
vanskelig & komme utenom, fordi det er
brukt til & forklare s mye i den mentalistiske
litteraturen -- bade pé og utenfor autisme-
feltet. Begrepet, som etter hvert er blitt sa
viktig, ble forst brukt av David Premack
(1925-2015) -- blant adferdsanalytikere
trolig best kjent som mannen bak Premack-
prinsippet, et viktig bidrag til forstaelsen
av fundamentale sider ved forsterkning (se
Killeen, 2014; Premack, 1962).

Men Premack forlot sin fundamentale
forskning pa lering for & lage teori om
“sinnet”. “In saying that an individual has
a theory of mind,” skriver Premack og
Woodruff (1978, s. 515), “we mean that the
individual imputes mental states to himself
and to others.” I forlengelsen av denne defi-
nisjonen fremheves ett bestemt nytteaspekt,
nemlig at ToM, ifelge Premack og Woodruff
(1978, 5. 515), “can be used to make predic-
tions, specifically about the behavior of other
organisms.”

Nir det gjelder hva slags “mental states”
man kunne lage teorier om, nevner Premack
og Woodruff (1978, s. 515, 525) bl.a. inten-
sjoner, antagelser, tanker og @nsker. Det er
ogsa vanlig & inkludere emosjoner (f.eks.

Mitchell & Phillips, 2015).
ToM og sosial felsomhet

Det er ikke tilfeldig at vi drefter ToM
forst, for teorien om ToM er kalt “the most
dominant theory of human social cognition”
(Deschrijver & Palmer, 2020). Det er serlig
i forstdelsen av sosial fungering at mange
mentalister ser ToM som et nyttig begrep.

For eksempel antar man at ToM kan si
noe viktig om barn, med henblikk pd normal,
savel som avvikende sosial utvikling (f.eks.
Peterson et al., 2012). Og siden et kardinal-
symptom ved autisme er sosiale vansker, er
det ikke rart at ToM har fatt stor plass, og i
forsok pa 4 forsta autistisk adferd (f.eks. Soper
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& Murray, 2012). ToM trekkes dessuten
inn pa mange andre felt -- i februar 2021
resulterte et Google Scholar-sek pd “theory
of mind” i rundt 503 000 referanser.

Hvordan brukes begrepet ToM?

ToM regnes ofte som nert forbundet
med sosial felsomhet (f.eks. Caputi et al.,
2012; Goldstein etal., 2009), og noen ganger
ses ToM og sosial felsomhet som mer eller
mindre synonyme begreper (f.eks. Baron-
Cohen et al., 2001; Meslec et al., 2016).

Det har lenge vert vanlig 4 anta at folk
med autisme helt eller delvis mangler ToM
(se Gernsbacher & Yergeau, 2019) -- og
mangelfull ToM er ofte sett som et viktig
element i det patologiske grunnlaget for
autismetilstanden. Den som mangler en
velfungerende ToM er blitt hevdet & vere
blind for sinn, eller “mindblind” (Baron-
Cohen, 1995). Soper og Murray (2012, s.
125) skriver: “Those with autism can be
thought of as mindblind in that they cannot
imagine what others might be thinking, or
even that others are thinking.” (Det bor
fayes til at ikke alle mentalistisk orienterte
autismeforskere vil si seg enige i sd sterk en
pastand [se Kaland, 2020]).

Hyvis det stemmer at sosial fplsomhet er
det samme som ToM, eller nert forbundet
med ToM, som vi si en del forfattere hevde
-- sa burde forskningen omkring ToM kunne
hjelpe oss & forsta hvorfor noens adferd virker
sosialt ufelsom, mens andres adferd er mer
sensitiv for sosiale stimuli. Ulykkeligvis ser
det ikke ut til at ToM-forskningen kan hjelpe
oss si mye med svar pd det spersmalet. Ett
problem ser ut til & vaere at man forstir
forskjellige ting med begrepet.

For det forste er det ikke bare “sosial
folsomhet” som ifelge en del forskere har
meget (eller alt) til felles med ToM. Blant
vanlige begreper som, ihvertfall av en del
forfattere, anses synonyme eller i stor grad
overlappende med ToM, er ogsa mindreading
(f.eks. Roeyers & Demurie, 2010), empati (se
Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) -- og
flere til (se Schaafsma et al., 2015).

Det er publisert en rekke studier med
enda flere oppfatninger om hva ToM er og
ikke er (se Kavanagh et al., 2020; Oakley et
al., 2016). Fordi funn i disse studiene ofte
ikke er konsistente med hverandre, oppstar
vansker for den som vil bruke ToM i forkla-
ringen av sosial ufelsomhet. Dette til tross,
er det hevdet fra mentalistisk hold at svak
ToM ikke bare har mangt til felles med sosial
ufelsomhet, men ogsa kan ses som arsak til lav
sosial felsomhet (Badcock, 2008; se og Soper
& Murray, 2012).

P4 bakgrunn av det uklare bildet som
dermed tegner seg, bor vi se litt pa en viktig
artikkel av Schaafsma et al. (2015). Forfatterne
bak denne artikkelen utgjer ingen utgruppe
-- de er del av et tungt forskningsmilje innen
autisme ved California Institute of Techno-
logy. Tross sin plass i «the establishment» har
denne gruppen utfordret forestillingen om
at ToM er et begrep med dpenbar nytteverdi.
Schaafsma et al. (2015, p. 65) beskriver ToM
pi denne maten: “its meaning is often vague
and inconsistent, its biological bases are a
subject of debate, and the methods used to
study it are highly heterogeneous.” Resultatet
av dette, viser kartleggingen til Schaafsma et
al., er sveert divergerende oppfatninger om hva
ToM egentlig er. Med forfatternes egne ord:
“The discrepancies among views on the status
of ToM are extreme” (2015, s. 66).

Tester og krise

Nir det er sann uenighet i mentalis-
tenes leir om hva ToM matte vere, er det
trolig relevant hvordan man gar frem for 4
male observerbare tegn pd dette “mentale”
fenomenet. Forskere som ensker 4 mile ToM
isine undersgkelser, gjor det gjerne ved hjelp
av en test -- noen ganger mer enn én.

Det er utviklet mange tester som hevdes a
maéle ToM. “Reading the Mind in the Eyes”
heter en som er mye brukt. Som navnet
antyder, handler testen om & slutte seg til
hva folk matte fole, pa grunnlag av avbildede
ansiktsuttrykk, avgrenset til omradet rundt
gynene (se Baron-Cohen et al., 2001).
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En annen vanlig ToM-test lar deltagere
lytte til en historie der det forekommer ting
som vanlig logn, hvit logn eller misforstaelse
--eller at noen later som noe, bruker metafor
eller ironi. Deltagernes oppgave er & forklare
hvorfor en person i historien sa det han/hun
sa, og hva personen tenkte da han/hun sa
det (Happé, 1994). Andre tester igjen soker
& male ToM pa andre miéter (f.eks. Abell et
al., 2000).

Det ville hefte feerre problemer ved slik
testbruk hvis man kunne pavise konsistent
hoy korrelasjon mellom ulike ToM-tester. Var
det tilfelle, ville jo skére pé én type ToM-test
med stor sannsynlighet predikere resultatet
pa en annen type ToM-test.

Dessverre er det altsd ikke slik nar vi
snakker om tester for ToM. PA tvers av 27
utvalg er giennomsnittlig korrelasjon mellom
to av de mye brukte testene vi har dreftet over
(Happé, 1994 og Baron-Cohen et al., 2001)
kun pé r = 0,089 (Gernsbacher, 2018) -- og
selv om korrelasjonen mellom testpar selvsagt
varierer, finner man ofte ikke signifikante
korrelasjoner mellom andre vanlige ToM-
tester, heller (se Gernsbacher & Yergeau,
2019; Warnell & Redcay, 2019).

Mange har sett ut til & ta det for gitt at
ToM er viktig for & forklare dysfunksjonell
sosial adferd ved autisme (f.eks. Soper &
Murray, 2012). Ikke desto mindre vet vi nd at
begrepet er blitt kritisert de senere ar -- ogsa,
ikke overraskende, fra adferdsanalytisk hold
(f. eks. Schlinger, 2017).

Empirisk fant Begeer et al., (2010) ingen
tegn pa svekket ToM hos personer med
autisme nér disse faktisk interagerte med en
annen person. Det er selvfolgelig tenkelig at
noen, ved 4 male ToM pa en annen mite,
kunne finne noe annet. Men etter hvert er
det ogsd kommet studier som ikke synes &
vise noen sammenheng mellom ToM, malt
ved ulike tester, pd den ene side og autisme
pa den annen (f.eks. Henderson et al., 2015;
Kunihira et al., 2006). Det ser dessuten ut
til at forskjeller mellom mennesker med og
uten autisme kan vere tilstede under visse
omstendigheter og ikke under andre -- som

nar nir det introduseres et konkurransele-
ment i ToM-testen (Chang & Cheung, 2016;
Peterson et al., 2013).

Det kan se ut til, med andre ord, at vi i
dag ikke kan fole oss sikre pa hva ulike ToM-
tester egentlig méler, og i hvor stor grad det
testene mitte male er det som beskrives i defi-
nisjonen til Premack og Woodruff (1978).

Det er neppe noen overdrivelse at ToM,
som har vert et dominerende element i
forklaringer av den lave sosiale felsomheten
hos folk med autisme, i dag er et begrep i
krise. Denne krisen erkjennes ogsd av en
rekke mentalistisk orienterte forskere (f.eks.
Gernsbacher & Yergeau, 2019; Quesque
& Rossetti, 2020; Schaafsma et al., 2015).
Nevrologen Burton (2018) ender med &
avvise ToM som en myte.

Ansikter og uttrykk

Vi si at sosial folsomhet defineres som
evnen til 4 oppni intuitiv kunnskap om andres
folelser ved 4 “dekode” ikke-verbale stimuli.
Ansiktsuttrykk star sentralt blant slike stimuli.
Derfor skal vi se litt nermere pa relevant
forskning.

Mye tyder pa at folk med autisme er
mindre flinke enn gjennomsnittspersonen til
& identifisere emosjonelle ansiktsuttrykk (se
Asperger, 1938; Atherton & Cross, 2018).
Antagelsen om at dette problemet er utbredt
ved autisme, er blitt styrket av at folk med
denne lidelsen gjerne skirer lavt pd testen
“Reading the Mind in the Eyes”, som altsd er
ment 4 male ToM.

Folsomhet for sosiale stimuli som ansikts-
uttrykk og kroppssprak er sentralt for normal
sosial fungering. Oppfinnerne av “Reading the
Mind in the Eyes” ser da ogsd sammenhengen
mellom sosial fungering og sosial folsomhet
som sd tett at de omtaler “Reading the Mind
in the Eyes” som en test pd ToM sivel som
“a test of social sensitivity” (Baron-Cohen et
al., 2001, s. 241-242). Det er ikke urimelig
& tolke slike utsagn som at godt testresultat
skulle varsle om bedre sosial felsomhet ute
i verden. Det er dog ikke klart at det er slik.
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Som vi sd: I mentalistenes gruppe fins
toneangivende autismeforskere som ikke
vil hevde at sosial folsomhet og ToM er det
npyaktig det samme. Det er likevel vanlig 4 se
ToM som en forutsetning for normale sosiale
ferdigheter (f.eks. Happé, 2015; Mazza et
al., 2017).

Interessant nok finner man ikke alltid
at folk med autisme har spesielle problemer
med 4 gjenkjenne kjensler i ansiktsuttrykk.
Noen finner at disse pasientene gjor dette
like bra som folk flest (f.eks. Castelli, 2005),
og den relevante litteraturen er preget av
inkonsistente funn (se Lozier et al., 2014).

I det hele tatt er forskningen pa ToM i de
senere dr blitt preget av gkende usikkerhet
knyttet til de fleste antagelser om hva ToM
er og gjor. Ogsd dette illustreres av forskning
pa ansikesuttrykk.

Et eksempel er Fitzpatrick et al. (2018).
De fant at forsgkspersoner med autisme var
mindre flinke til 4 gjenkjenne emosjonelle
ansiktsuttrykk enn hva medlemmer av en
kontrollgruppe var. Det er ikke uventet, siden
evnen til 4 gjenkjenne kjensler i ansiktsut-
trykk ofte ses som viktig for sosial felsomhet.
Deter likevel verdt & merke seg at Fitzpatrick
et al. ikke fant noen sammenheng mellom
skare pd en ToM-test og evnen til 4 gjen-
kjenne emosjoner. Mentalistiske forskere vil
kunne se det som overraskende, siden folks
ansiktsuttrykk anses for & korrelere hgyt med
en “mental” tilstand som en emosjon, og
ToM skal vare et navn pa evnen til 4 trekke
slutninger om andres “mentale” tilstander.
Man burde med andre ord kunne vente
at hoy ToM-skare skulle gjore det lettere &
slutte seg til folelser fra ansiktsuttrykk og at
lav skére skulle gjore det vanskeligere -- men
dette fant altsd ikke Fitzpatrick et al.

En studie som den til Fitzpatrick et al.
(2018) ser heller ikke ut til 4 vare noen
enkeltstiende anomali. Alkire et al. (i
trykken) er blant dem som i det senere
har gjort lignende funn. Alkire et al. fant i
tillegg at ToM bare i liten grad var istand til
& predikere individuelle forskjeller i sosialt
kompetent adferd. Det er bemerkelsesverdig,

sier disse forskerne, gitt hvor vanlig det enna
er & se pA ToM som viktig i sammenhengen.

Pa punktet vi nd har niadd, vil det
kanskje ikke overraske at flere mainstream-
mentalister pa autismefeltet etter hvert har
begynt & uttrykke tvil om hvorvidt problemer
knyttet til sosial interaksjon ved autisme
nedvendigvis skal ses som resultat av en
svaktfungerende ToM (f.ecks. Chevallier et
al., 2012; Scheeren et al., 2013). Spersmilet
er hva alternativet kan vere. Her har ikke
den mentalistiske autismeforskningen noe
godt svar.

Niér mentalister og nevrovitere ikke kan
samle seg om hva ToM er, hvordan ToM
skal males eller hvorvidt ToM overhodet
eksisterer -- da kan det vere pa tide & se om
det fins et bedre utgangspunkt for & forklare
sosial ufglsomhet ved autisme. Det er ikke
klart at alternativer eksisterer innen den
mentalistiske tradisjonen. Har adferdsana-
lysen noe 4 tilby? Schlinger (2009) viser til
Skinner (1945), og papeker at verbal adferd

vil veere relevant. Det er et godt sted 4 starte.

Kan lav sosial folsomhet ved
autisme forklares via gkt tendens til
regelstyring?

Kontingensformet adferd er den operante
adferden som gjor at vi kan spille piano,
opptre sosialt folsomt eller mestre andre
ferdigheter. Normal sosial utvikling handler
ogsa i stor grad om lering ved at adferd
kontingensformes, selvsagt i omgang med
andre. I et kjent sitat sier Skinner (1957, s.
1): “Men act upon the world, and change it,
and are changed in turn by the consequences
of their action.” Var adferd formes altsa hele
tiden, ikke minst av sosiale stimuli. Det er
et interessant faktum at kontingensformet
adferd ikke fordrer bevisst kontroll, og ofte
er lite tilgjengelig for bevisst innsikt (se
Overskeid & Svartdal, 1997).

Opver sa vi at sosial folsomhet ser ut til
4 ha en viktig intuitiv komponent, og at
Skinner (1969) knytter intuisjon til kontin-
gensformet adferd. Begrepet “kontingens-
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formet” er selvsagt ikke tilfeldig, for det er
vel kjent at slik adferd gjerne er sveert folsom
for det komplekse samspill mellom kontekst,
respons og konsekvenser som vi kaller forster-
kningskontingenser (se Catania, 2012).

I et av sine viktigste teoretiske bidrag
innforte imidlertid Skinner (1966; 1969)
det han kalte regelstyrt adferd (rule-governed
behavior). Slik adferd er etter alt 4 demme
spesfikk for var art, og leering som former den
medieres av sprak.

Regelstyrt adferd er ogsa operant, men
kontrollbetingelsene er annerledes enn ved
kontingensformet adferd. Fordi mennesker
har sprak, kan vi styre det vi gjor gjennom
hypoteser, lover, instruksjoner, regler o.1.,
som alle er formulert i ord. Det er dette som
gjor adferden “regelstyrt”, for med en felles-
betegnelse bruker vi gjerne ordet “regler” om
hypoteser, lover, instruksjoner og desslike. Vi
kan formulere slike regler selv, eller vi kan
overta dem fra andre, f.eks. ved 4 hore eller
lese dem (se Hayes, 1989).

Regelstyrt adferd har flere interessante
egenskaper. En av disse er at slik adferd ofte er
noksa ufelsom for hendelser her og na. Folger
man regler, er ens adferd typisk langt mindre
pavirket av diskriminanter og konsekvenser
i né-situasjonen enn det kontingensformet

adferd gjerne blir (se Poppen, 1982).

Mentalisme og regelstyring

Legene Asperger (1938) og Kanner
(1943) var de forste som brukte ordet
“autistisk” i omtalen av pasienter som ogsa
i dag kunne fatt en autismediagnose. Men
de var ikke de forst til & beskrive autisme (se
Silberman, 2015). En som gikk foran var
psykologen Anni Weiss (1935), som ga et
detaljert bilde av typisk adferd hos Gottfried
K., en gutt pa 9 ¥2 ar. “He is pleased with
rules because he feels that they are something
to depend upon”, skriver Weiss (1935, s.
170). Gottfried var et av de over 200 barn
med autisme som senere dannet grunnlag for
Aspergers (1944) pionérstudie -- og opptatt
av regler var de stort sett alle (se Silberman,

2015).

Det er vanskelig & oppdra barn med
autisme, skriver Asperger (1938). Han
papeker at en oppdrager gjerne formidler
sosiale konsekvenser, gjerne gjennom
stemme, uttrykk og gester. Men disse barnas
adferd er helt ufelsom for slike konsekvenser,
hevder den esterrikske barnelegen. Detaljerte
og spesifikke regler, derimot, vil de ofte
akseptere og folge, forteller Asperger (1938).

Mentalistisk orienterte forskere kjenner
sjelden begrepet regelstyring (se likevel
Sternberg, 1984). Tross mangler som ogsa
av den grunn hefter ved begrepsapparatet
til den mentalistiske tradisjon, kan funn og
observasjoner fra slikt hold likevel tidvis gi
innsikt. Et eksempel er Baron-Cohen (2002,
s. 253). Han skriver:

People with autism ... have their greatest
difficulties in the playground, in friendship, in
intimate relationships, and at work, where the
situation is unstructured, unpredictable, and
where social sensitivity is needed. The more
able individuals report that they struggle to
work out a huge set of rules of how to behave
in each and every situation, attempting to
develop a mental ‘manual’ for social interac-
tion of ‘if—then’ rules.

I innledningen til denne artikkelen si
vi noen ufelsomme og trolig sirende ting
som personer med autisme kan fa seg til
& si, ifelge Baron-Cohen (2004). I samme
bok beskriver Baron-Cohen en mann med
autisme. Mannen har en regel som synes a
styre viktige sider ved verbaladferden hans.
Regelen beskriver han slik: “What I say is
what I believe. How someone else perceives
what I say is nothing to do with me. If they’re
hurt or offended, that’s not my problem. I
just say what is true” (se Baron-Cohen, 2004,
s. 142). Denne karen er ikke utypisk for folk
med autisme, mener Baron-Cohen.

Zrlighet er kanskje viktigere for dem som
har autisme enn for mange andre, og studier
synes 4 vise at mennesker med autisme ofte
svert samvittighetsfullt folger regelen “du
skal ikke lyve” (se Jaarsma et al., 2012).
Men det folger jo ikke av en slik regel at
man skylder 4 opplyse enhver om alt man
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métte mene -- @rlighet forplikter deg ikke
til 4 fornzrme folk. Baron-Cohen (2004, s.
142) sier da ogsa at mange mennesker med
autisme “learn to stay silent, rather than
make a personal comment about someone.
They do this not out of any empathic under-
standing or concern, but because that way
they avoid getting into trouble. Once again,
they learn a rule ...”.

Baron-Cohen bruker ordet “rule” pa
noksd dagligdags vis, ikke i Skinners mer
spesifikke betydning av ordet. Likevel --
bortsett fra adferdsanalysens klare avvisning
av at private regler er “mentale” (f.eks. Moore,
2001), er der neppe sd meget i Baron-Cohens
konkrete beskrivelser over som en adferdsa-
nalytiker vil reagere pa.

Det er interessant at Baron-Cohen har
merket seg en autistisk tendens til & formulere
og folge regler i sosiale situasjoner der folk
flest gjerne bruker en viss intuitiv folsomhet.
Materialet vi har sett over kan ogsa skape en
formodning om at man i slike situasjoner
ofte vil se regelstyring hos folk med autisme.
Fins det sterkere stotte for denne antagelsen?

Regelstyring pa flere felt

Basert pa hva vi vet i dag, er det grunnlag
for 4 anta at oftere enn man ser hos andre,
er adferden til mennesker med autisme styrt
av regler. Dette gjelder mange typer operant
adferd (se Nabors, 2020), ikke minst pa det
sosiale felt (f.eks. Livingston et al., 2019).
Blant folk med autisme ser man noksa utbredt
regelstyring av ulike typer sosial adferd som
hos andre primeart er kontingensformet (se
Opverskeid, 2019).

Ved autisme ser dessuten regler ut til &
veere viktige ogsa utenfor det sosiale domenet.
For eksempel vil folk med autisme gjerne
folge logikkens regler for gyldige slutninger
nar de resonnerer. Det ser de ut til & gjore i
storre grad enn normalutviklede med omtrent
samme evnenivé (f.eks. Gosling & Moutier,
2018). Samtidig ser det ut til at mennesker
med autisme baserer seg mindre pd intuisjon
enn folk flest gjor i tilsvarende situasjoner
(f.eks. Asperger, 1938; Brosnan et al., 2017).

Gjennom flere ar har forskning ogsa pekt
pa at de som har autisme er mer enn almin-
nelig opptatt av 4 forstd og kontrollere regel-
styrte systemer. Folk med mange autistiske
trekk er ofte sterkt motivert for a skjenne
regler som styrer disse systemene. Det kan
handle om matematikk eller maskiner, men
0g om sosiale og andre systemer (se Baron-
Cohen, 2004; Overskeid, 2016). Et sentralt
element i autisme er dessuten intense og
avgrensede interesser. De handler ofte om
regelstyrte systemer (f.eks. Caldwell-Harris
& Jordan, 2014).

Kan sa regelstyring veere en bedre
forklaring enn ToM?

La oss nd se nermere pd om effekter av
regelstyring kan vere en bedre forklaring
enn svekket ToM pi sosial ufelsomhet ved
autisme.

Nir det i mentalistisk orienterte studier av
autisme er pavist sosial adferd som kan anses
regelstyrt, er regelstyring ofte omtalt som en
“kompensasjonsstrategi” (f.eks. Brosnan et
al., 2015). En slik merkelapp er imidlertid
typisk brukt i studier som ikke bygger pa
adferdsanalytisk kunnskap om regelstyrin-
gens karakteristika. Flere kjente effekter av
regelstyring kunne tenkes a vare relevant for
forstaelsen av ulike sider ved autistisk adferd
(se Asperger, 1961; Ramnerd & Torneke,
2015). Vi skal se nermere pa muligheten for
at regelstyring kan bidra til 4 forklare sosial
ufelsomhet.

Flere forskere antar etter hvert at nir
mennesker med autisme klarer oppgaver som
er ment 4 vise at man har en ToM -- da kan
det se ut til at de gjor det ved & folge regler (se
Zalla & Korman, 2018). Det er interessant
for oss. Men bekreftes dette bildet nar fokus
rettes mer direkte mot den type adferd som
utgjor kjernen i sosial sensitivitet?

Vi sd innledningsvis at sosial sensitivitet
anses 4 handle om at adferd intuitivt, trolig
gjennom kontingensforming, blir formet av
stimuli som samvarierer med andres folelser.
Det er liten tvil at slike stimuli kan virke straf-
fende eller forsterkende -- evolusjonen ser ut
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til & ha gjort adferden til en sosial art som
mennesket meget folsom for sosiale stimuli,
for eksempel ansikesuttrykk som korrelerer
med emosjoner (jfr. Brooks et al., 2012).

Mange sosiale stimuli er korrelert med
hva en person oppgir 4 fole, enten det er
glede, sinne, tristhet eller andre emosjonelle
private hendelser. Stemmebruk og bevegelser
er eksempler pa slike stimuli. Likevel s vi at
ansikesuttrykk gjerne regnes som viktigst i
kategorien. “Ansiktet er sjelens speil,” er det
sagt, for “her kommer vare innerste folelser
til syne” (Hauge, 2005).

Ansikter og folelser. Forskningen
pa folelsesuttrykk, helt siden Darwins
(1872/1998) pionerarbeid, har da ogsa vert
preget av en tenkning beslektet med Hauges
(2005). Ansiktet har vaert i fokus (se Keltner
et al., 2016), kanskje ikke uten grunn.

Vi har over 40 muskler i ansiktet. Nesten
alle innerveres av den sjuende hjernenerven,
og nesten alle har som viktigste oppgave a
generere sosiale stimuli i form av ansiktsut-
trykk (se Matsumoto & Ekman, 2008). Slike
stimuli varierer altsi ofte med folelser hos
ansiktets eier. Det er likevel verdt 4 merke
seg at ansiktsuttrykk og kan utgjere stimuli
som ikke primart er emosjonelle, men som
dog kan ha sosial betydning, og bli forstatt av
folk med vanlig sosial kompetanse. Analyse
av ansikesuttrykk har f.eks. vist at folk ofte
lofter gyenbrynene nir de lurer pa noe, og
strammer leppene nir de prover & huske (se

Matsumoto & Ekman, 2008).

Regler og ansikter

Folk med autisme er altsi ofte mindre
flinke enn andre til 4 identifisere ansiktsut-
trykk (jfr. Eack et al., 2015; Poljac et al.,
2013). La oss sd se om der i det hele tatt
er grunn til & tro at regelstyrte strategier er
vanlig nar folk med autisme skal respondere
pa emosjonelle ansiktsuttrykk. Brosnan et
al. (2015) er blant dem som kan kaste lys
over dette. Disse forskerne var interessert
i hvordan forsgkspersonene tolket lyd og
bilder som uttrykte menneskers folelser.
De sammenlignet personer med og uten

autisme (men som var omtrent like mht.
alder og evnenivd). Funnene de gjorde er
forenlige, sier Brosnan etal. (2015, 5. 1792),
med “explicit rules being used to identify the
emotion” i gruppen som hadde autisme. Slik
bruk av regler s ikke ut til & vere vanlig i
kontrollgruppen.

Livingston et al. (2019) underspkte den
sosiale fungeringen til 136 ungdommer
med autisme. Ungdommene gjennomgikk
dessuten en ToM-test. En del av dem syntes
& fungere relativt godt sosialt, men skaret
samtidig lavt pd ToM-testen. Slik Livingston
etal. tolker funnene sine, er det regelstyring
som gjor at en del av gruppen med lav
ToM-skare likevel klarer seg greit sosialt.
Dog tar Livingston et al. et forebehold. De
sier det ikke er sikkert at lab-situasjonen
de har bruke for a fastsla sosial fungering
faktisk maler adferd som lar seg overfore
til det virkelige liv, og advarer om at den
regelstyrte adferden de mener kompenserer
for autistiske trekk “may break down in
complex situations where social cues are
unpredictable, ambiguous and/or fast-
paced” (Livingston et al., 2019, s. 108).

Rutherford og McIntosh (2007) studerte
hoytfungerende unge mennesker med
autisme for & finne ut hva de gjor nar de
oppfatter emosjonelle ansiktsuttrykk.
Denne gruppen ble sammenlignet med
typisk utviklede folk i tilsvarende alder og
med samme evneniva. Om hva de fant, sier
Rutherford og Mclntosh (2007, s. 194):
“[W]e believe that these results are consis-
tent with the idea that both groups may be
using some combination of strategies, but
that the autism spectrum group is using the
rule-based strategy more than the control
group is.”

Walsh et al. (2014) replikerer, med visse
modifikasjoner, studien til Rutherford og
Mclntosh (2007). Walsh et al. (2014, s.
1018) oppsummerer sine funn ved 4 si at
deres forspkspersoner med autisme “employ
a rule-based strategy to a greater extent
than typical adults when processing facial
expressions ...”
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Til slutt i denne bolken er det verdt &
nevne en teoretisk artikkel av Winkielman
et al. (2009). De viser til litteratur som indi-
kerer at folk med autisme bruker betydelig
mer tid enn andre pa & oppfatte emosjonelle
ansikesuttrykk. Litteraturen tyder pa, mener
Winkielman et al. (2009, s. 183), at folk med
autisme “are impaired on tasks requiring fast
emotional recognition. They can do well
on emotional recognition tasks with longer
presentations, but appear to perform these
tasks using more descriptive, rule-based
mechanisms.”

For 4 oppfatte emosjonelle ansiktsuttrykk
ordentlig, kan det altsd se ut til at mennesker
med autisme enten trenger mer tid enn andre
eller veldig tydelige ansiktsuttrykk (se ogsa
Doi et al., 2013). Flere forfattere har antatt
at grunnen til at det er slik, er & finne i en
autistisk tendens til & regelstyre adferden sin
(se f.eks. Brosnan et al. (2015).

Det er vel kjent at det gjerne tar tid
& handle regelstyrt (f.eks. Levy, 2006). 1
dagliglivet kan et smil gli raskt over ansiktet,
eller et bekymret drag kan komme, for sa
& forsvinne fort. Og mye tyder altsd pa at
de som har autisme ikke alltid identifiserer
folelsesuttrykk tilstrekkelig raske.

At regelstyrt adferd tar mer tid enn den
kontingensformede, er et fenomen man
ogsd meter annetsteds, inkludert hos typisk
utviklede individer. Det er en viktig grunn
til at ferdigheter gjerne 4 kontingensformes
-- man kan ikke ga pd ski eller spille tennis
pa grunnlag av regler alene (se Chauvel et
al., 2013; Flegal & Anderson, 2008). Det
er trolig flere sider ved regelstyring som
bidrar til dette, men tidsbruk er en viktig
arsak. (Sjekk om du har tid til & formulere
regler som styrer hvilken vinkel du til enhver
tid skal ha i knzrne mens du suser ned en
skibakke.)

Gar vi tilbake til personen med autisme
som skal gjenkjenne folelser, ser det ogsa ut
til, som vi s3, & bli vanskelig nir ansiktsut-
trykk ikke er veldig tydelige. Dette knytter
forskere og til regelstyring (f.eks. Brosnan et
al., 2015; Walsh et al., 2014). Det ma imid-

lertid nevnes at tidligere forskning pa akkurat
dette feltet ikke alltid har gitt konsistente
resultater (se f.eks. Simmons et al., 2009).

Regelstyrt forstaelse

Ingen empirisk studie kan tolkes uten
usikkerhet. Et bilde fremtrer likevel, som
er med & belyse hypotesen vi drofter. Det
kan altsa se ut til at folk med autisme gjerne
baserer seg pa regler -- ogsd nar de prover a
tolke ansikesuttrykk, mens typisk utviklede
forsekspersoner bruker mer intuitive frem-
gangsmater.

Dette rimer jo med annen og beslektet
forskning. Vi husker det fins mangt som
tyder pé at adferden til folk med autisme
oftere er regelstyrt enn hva man ser hos
normaltfungerende kontrollgrupper. Dette
gjelder pé det sosiale felt (f. eks. Overskeid,
2019), men ogsa mer generelt (f. eks. Frith
& de Vignemont, 2005). At mennesker
med autisme er sterkt motivert for & folge
regler, er ogsa konsistent med resultatene til
Bolling etal. (2011), som fant at folk i denne
gruppen reagerte sterkere enn andre hvis en
regel ble brutt.

Gitt det vi nd har sett pd, er det ikke over-
raskende at autisme kan gi vanskeligheter
nar man prover 4 forstd hva andre foler (se
ogsd Grossman et al., 2000; Walsh et al.,
2016), noe som meget lett kan svekke sosial
sensitivitet. Ogsd hos normaltfungerende
synes dessuten formulering av en regel som
forklaring pd emosjonelle uttrykk a redusere
evnen til identifisere folelser (Halberstadt,
2003). Dette stotter tanken om at dg hos
mennesker med autisme bidrar regelen til &
skape ufelsomhet.

Mulige mekanismer: Oppmerksomhet og
confirmation bias
Det er ingen konsensus i dag om hvordan
regelstyring kan lede til ufolsomhet for sosiale
eller andre typer stimuli. Vi skal imidlertid
se kort pé to mulige forklaringer.
Oppmerksombet er en privat adferd
av interesse for adferdsanalysen. Catania
(2012) drofter fenomenet. Skinner (1969,
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s. 8) definerer det, og sier “paying attention
is precurrent behavior having the effect of
changing stimuli.”

S4 er det rimelig & sporre: Hvor ofte
kommer regelstyrt ufolsomhet for kontin-
genser av at regler flytter og begrenser var
oppmersomhet? Regler beskriver oftest
responser og stimuli pd noksa overordnet
niva. Dermed vil det 4 folge regler lett kunne
lede til at subtile forhold som raskt skiftende
ansikesuttrykk eller sma endringer i tonefall
ikke blir lagt sa godt merke til.

Klassiske oppmerksomhetsstudier viser
nettopp den effekten Skinners (1969) defi-
nisjon beskriver: Fir man for eksempel ett
budskap inn i sitt ene ore, og samtidig et
annet budskap i det andre oret, er det lite
man responderer pa og lite man kan gjengi
fra budskapet man ikke rettet sin oppmerk-
somhet mot (f.eks. Moray, 1959). Samtidig
er det lett & vise at oppmerksomhet kan vare
regelstyrt. Morays (1959) studie gir flere
eksempler pa hvordan eksperimentators
instruksjoner styrer hvilken stimulus forsgks-
personene retter sin oppmerksomhet mot.

Flere adferdsanalytikere ser ut til & se det
pi denne maten: Man kan ikke gjore alt pa
en gang, og er ens adferd regelstyrt, sd er det
per definisjon regelen som styrer hva en gjor.
Dermed ma annen adferd med nodvendighet
bli selektert bort (se f.eks. Baum, 2000;
Kunkel, 1997).

En regel kan for eksempel vare: “Hvis
personen smiler, er hun i godt humer”. Men
i folge en regel krever ofte tenkning. Hva
skal f.eks. telle som et smil? Hvor mye skal
munnvikene bevege seg? Hvor lenge skal det
vare? Annen adferd -- slik som respondering
pa basis av helheten i et komplekst og raske
skiftende stimulusbilde -- blir selektert bort,
fordi reglene vare styrer oppmerksomheten
mot noen fa ting, som det 4 gruble over om
en bevegelse i munnen til samtalepartneren
skal telle som et smil.

Som i skibakken og pa tennisbanen, er
det kontingensforming som lerer oss normalt
sosialt samspill, med sine komplekse og
stadig skiftende stimuluskonfigurasjoner.

Men nir slik kompleksitet skal beskrives i
ord, i form av en regel, ma der nodvendigvis
forenkling til, og mange nyanser kan ikke
ivaretas.

A lage en regel for 4 forklare eller beskrive
ting man ser eller horer, ser ut til & pavirke hva
man mener 4 sanse. Det er vist at bare det &
beskrive et ansikt med ord er nok til & gjore
det vanskeligere & gjenkjenne det ansiktet
(Alogna et al., 2014). Det samme gjelder
menneskestemmer (Mitchell & MacDonald,
2012).

Det er lett 4 se for seg at den som retter
oppmerksomheten mot vanskelige vurde-
ringer styrt av en regel kan gd glipp av mye
annet som skjer i en annens ansikt og en
sosial situasjon som helhet -- og sinn kan
regelstyrt ufolsomhet oppsta.

Bekreftelsesfella. Men reglers effekt
pa oppmerksomhet er ikke nedvendigvis
eneste mekanisme bak regelstyrt ufelsomhet
-- verken hos folk med autisme eller andre.
Steven C. Hayes er blant dem som har gitt
viktige bidrag til forstaelsen av regelstyring.
Han skriver (1993, s. 195):

[Wihen a rule is formulated, evidence for
the confirmation of that rule is more sought,
more salient, and more remembered than
disconfirmatory evidence. Thus, rules can
alter the impact of direct environmental
contingencies by linking contact with them
to the process of rule confirmation rather than
the direct shaping of behavior.

Det Hayes beskriver over, blir kalt
confirmation bias (“bekreftelsesfella”), og
det er grunn til & tro pd det Hayes sier.
For alle havner jevnlig i bekreftelsesfella,
et navn vi gjerne setter pa tendensen til &
soke bekreftelse pa ting vi allerede holder
for sant, samtidig som var adferd typisk blir
ufelsom for evidens som kunne svekke vare
eksisterende antagelser (Kappes et al., 2020).
Bekreftelsesfella viser seg pa ymse vis -- som
nar man har dannet seg en regel. Nar det har
skjedd, vil de fleste av oss noksi fort forseke &
fa bekreftet at regelen er korrekt -- som regel
uten at vi bevisst bestemmer oss for dette (se
Kirkebgen, 2009). Confirmation bias er en
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prosess som lenge har vert godt dokumentert
(se Nickerson, 1998), og vil kunne lede til at
nesten all erfaring ender med & tolkes som
stotte for en regel (selv om regelen kanskje
er en dérlig beskrivelse av de radende forster-
kningskontingenser). Det vil fort kunne
forirsake adferd som er lite folsom.

Avslutning

Tross populariteten ToM har hatt som
forklaring pé sosial ufelsomhet, er det, som
vi har sett, reist vektige innvendinger mot
bruken av dette begrepet. Selv blant menta-
lister er det nd betydelig uenight om hva
ToM egentlig refererer til og hvordan ToM
skal maéles (f.eks. Gernsbacher & Yergeau,
2019; Quesque & Rossetti, 2020). Uklare
definisjoner, sier Mitchell og Phillips (2015),
av ToM og beslektede termer, er “a particularly
taxing issue” (s. 2). Med hensyn blant annet
til ToM, sier Mitchell og Phillips (2015, s.
1), “clarity of definition ... will be paramount
to produce distinct task manipulations”.
Mitchell og Phillips ser altsd ut til & mene
at skal man gjore eksperimentelle manipula-
sjoner i studiet av ToM, ma man ferst finne
ut hva begrepet betyr -- konkret, spesifikt og
med hensyn til adferd.

Men ToM vil trolig bli vanskelig & manipu-
lere eksperimentelt -- uansett hva en omforent
operasjonell definisjon métte innebzre
(dersom noe slikt overhodet kan etableres).
ToM omtales gjerne som noe i likhet med
intelligens, i den forstand at den ses som en
egenskap som ikke er lett & sla av og pa (f.eks.
Frith & Frith, 2005). Nar en variabel ikke kan
manipuleres eksperimentelt, er det vanskelig &
méle hvilken effekt den har pa adferd.

Et begrep som er uklart definert, og
dessuten vanskelig 4 male eller manipulere,
er neppe noe som ber brukes for 4 forklare
adferd. Slike betenkeligheter kommer selvsagt
i tillegg til adferdsanalysens prinsipielle
avstandtagen fra mentalistiske forklaringer
(f.eks. Uttal, 2000).

Regelstyring pa sin side k27 manipuleres
eksperimentelt. Det er derfor forklaringer

basert pa regelstyring er testbare, og det er
ogsd vist i eksperimenter at regelstyring lett
leder til ufolsomhet for umiddelbare konse-
kvenser (se Hayes, 1993; Joyce & Chase,
1990). I tillegg er det, som var diskusjon
har vist, allerede empirisk sannsynliggjort
at regelstyring er en viktig arsak til sosial
ufplsomhet ved autisme. “Regelstyring” er
dessuten et klart og testbart begrep. Det gjor
videre utforskning av betydningen for autis-
tisk adferd bade viktig og gjennomferbar.
Samtidig er det klart at gode regelstyrings-
studier fort blir empirisk komplekse (f.eks.
Harte et al., i trykken), og det fins det viktig
metodekritikk man ma ta hensyn til (Kissi
et al., 2020).

Bare regelstyring?

Hva om fremtiden skulle styrke regelsty-
ring som forklaring pa sosial ufelsomhet ved
autisme, fremfor darlig ToM? Ville vi da ha
kommet dit at svaret er funnet og forskning
pa feltet kan nedlegges?

Ikke helt, kanskje. I tilfelle burde vi jo for
eksempel sporre oss: Hvorfor driver de som
har autisme og regelstyrer seg hele tiden? Er
ikke autistisk adferd kontingensfelsom?

Det forste og apenbare svaret er at folk
som har autisme kan lere gjennom kontin-
gensforming (f.eks. Lepper et al., 2013;
Miller & Neuringer, 2000).

Det er likevel ikke alt som gar helt bra
hvis man har autisme -- ihvertfall ikke pa det
sosiale feltet. En relevant hypotese som synes
3 ha fatt en del stotte, vil hevde at sosiale
stimuli er mindre effektive forsterkere hos
personer med autisme enn hos typisk utvi-
klede individer (se Chevallier et al., 2012).
Dette er interessant og potensielt viktig.
Samtidig star vi ikke pa dette feltet overfor
helt entydig evidens (se f.eks. Clements et
al., 2018; Dichter, 2018). Gliga og Elsab-
bagh (2019) er blant dem som pd empirisk
grunnlag papeker at barn som senere far
autist-diagnose kan ha tilsynelatende normal
sosial motivasjon.

Det eksisterer dessuten en viss stotte for
at personer med autisme kan enske & ha et
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sosialt liv, f.eks. & ha venner -- og at det kan
plage dem hvis de ikke formar & etablere
vennskap (se Jaswal & Akhtar, 2019). Ogsa
dette kunne peke i retning av sosial motiva-
sjon, kanskje til og med sterk sidan.

Det er i tillegg mulig 4 tenke seg at
oppnaelse av vennskap og et sosialt liv kan
bli hemmet av manglende sosial erfaring, og
at sosialt hensiktsmessig adferd derfor ikke
blir formet sé lett av relevante kontingenser.
I slike tilfeller har man ikke mye annet enn
regler & hjelpe seg med. Nybegynneren kan
formulere hypoteser i form av regler om hva
man ber gjore og hvordan, men regelstyring
alene ender gjerne i klossete adferd (se Hayes,
1993). Slike vansker kan komme i tillegg til,
og kanskje som resultat av autistisk adferd
ikke s lett forsterkes av sosiale stimuli --
dersom dette faktisk er tilfelle.

For fullt ut 3 forsta sosial ufglsomhet
ved autisme, er nok ting nevnt i avsnittene
over blant dem vi ber vite mer om. Skulle
det vise seg at regelstyring kan bidra il &
forklare sosial ufplsomhet hos folk med
autisme, har vi likevel neppe fullt ut forklart
hvorfor denne gruppen har trebbel med
sosial adferd. I den forbindelse kan det ogsa
vare relevant 4 nevne studier som viser at
sider ved respondent (klassisk) betinging
kan vere forstyrret ved autisme (Oristaglio
et al., 2013) og at dette trolig er knyttet til
dysfunksjon i cerebellum, og sarlig Purkinje-
cellene. Cerebellums betydning ved autisme
kan vise seg & vare betydelig, ogsd nir det
gjelder sosiale vansker (Kelly et al., 2021).

Okt tendens til regelstyring er altsa neppe
den fulle og hele sannhet om hvorfor autistisk
adferd er sosialt ufelsom. Det betyr likevel
ikke at regelstyring som forklaring kan vare
3 foretrekke fremfor ToM -- ikke minst fordi
en slik forklaring, som vi har sett, vil vare
enklere, lettere testbar og bedre empirisk
begrunnet.

Konklusjon

Hovedmalet med denne artikkelen har
altsi vaert 3 undersgke om okt tendens til
regelstyring bedre enn svekket ToM kan

forklare sosial ufelsomhet ved autisme.

Ferske studier fortsetter & utdype det
empiriske bildet. Slike undersgkelser bade
klargjor og utdyper betydningen av regelsty-
ring for den som vil forstd hvorfor folk med
autisme kan opptre lite folsomt i samkvem
med andre (f.eks. Jankowski & Pfeifer, i
trykken). De bidrar dermed til & styrke
folgende konklusjon:

Det er rimelig 4 hevde at som forkla-
ring pé sosial ufglsomhet ved autisme har
okt tendens til regelstyring minst tre klare
fordeler fremfor svekket ToM. 1) Det er
ganske klart hva regelstyring er. 2) Regelsty-
ring som forklaring kan testes eksperimentelt.
3) Det foreligger alt, som vi har sett, en viss
empirisk stotte for tanken om regelstyring
som Arsak til sosial ufelsomhet ved autisme.
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Erratum

I en tidligere onlineutgave av denne artikkelen ble det i siste avsnitt for referansene utelatt et «<er» mellom «Det» og
«rimelig» i farste setning, og satt inn et «som» for mye i punkt 2) mellom «forklaring» og «kan». Meningen er etter
redakterens syn ikke endret. Horten, 16.11.2021, Redakter Berge Stramgren.



