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Nudging, hva er det og bgr vi benytte oss av
det?

Fredrik Andersen og Anders Dechsling
Hggskolen i @stfold

Nudging omtales som valgarkitektur og har til hensike & «dulte» individer og grupper mot gnsket
atferd. Vi introduserer bakgrunnen for nudging og tar utgangspunkt i en gjennomarbeidet definis-
jon av nudging som vi kategoriserer innenfor atferdsanalyse. Vi argumenterer for at nudging er
stimuluskontroll og prompting-prosedyrer. Vansker med & kategorisere nudging innenfor atferds-
analyse har ogsa medfort manglende etiske betraktninger. Ved 4 kategorisere og plassere nudging
innenfor subsystemer i atferdsanalyse kan vi peke pa hvilke etiske retningslinjer som ber folges.
Viargumenterer for at «libertariansk paternalisme» ikke skiller seg fra paternalisme. Videre péstar
vi at nudging ikke stir i noen sarstilling, men at det ved nudging trengs uttrykt og informert
samtykke pa lik linje som ved andre intervensjonsformer. Der hvor nudgingen ikke er utarbeidet
i samhandling med den nudgede, er nudging klassisk paternalisme og ma begrunnes prinsipielt.
Nokkelord: Nudging, dulting, paternalisme, stimuluskontroll, prompting, etikk

Nudging - what is it and should we employ it?

Nudging is often labeled as choice architecture with the intention of nudging individuals and
groups towards planned behaviors. We introduce nudging as an element of behavior economics,
and categorize nudging within behavior analysis, where we argue that nudging is best understood
as stimulus control and prompting procedures. After categorizing nudging under subsystems within
behavior analysis, we present a brief ethical discussion and argue that “libertarian paternalism”
does not differ considerably from classical paternalism. As such, nudging is not isolated from
other paternalistic procedures, and needs expressed and informed consent as with other form of
intervention. In cases where nudging procedures are introduced without the nudgee’s informed
consent, nudging is classical paternalism and in need of principled justification.
Key words: Nudging, paternalism, stimulus control, prompting, ethics

Nudging' er metoder for endring av
atferd og blir hyppig brukt som virkemiddel
opp mot samfunnsrelevante tema som
personlig skonomi, folkehelse og hygiene.
Prosedyrens narhet til atferdsanalyse gjor
at stadig flere atferdsanalytikere onsker &
forstd, kategorisere og evaluere nudging pa
ulike nivder. Som atferdsanalytikere er vi
spesielt opptatt av hvordan nudging skal

' Nudging er et engelsk begrep, men brukes ogsa i norsk
dagligtale. Nudging kan oversettes til «dulting» pi norsk.
I denne artikkelen bruker vi flere engelske betegnelser med
norske endinger.
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forstaes i et atferdsanalytisk rammeverk og
hvilke etiske evalueringer man kan gjore av
nudgingtiltak bide i helse- og omsorgstje-
nestene og for den gvrige befolkningen. Vi
vil se pd hva nudging er, hvor det kommer
fra, hvordan nudging kan kategoriseres
innenfor atferdsanalyse, og hvilke etiske
konklusjoner vi kan trekke pd et overordnet
niva.

Det er ingen konflikter mellom forfatterne med hensyn
til dette manuskriptet. Takk til Yngve Herikstad og Line Bort-

veit for nyttige kommentarer. Korrespondanse vedrorende
manuskriptet kan sendes til fredrik.andersen@hiof.no
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Begrepet «nudging» eller «dulting» fikk
fullt innpass i atferdsekonomien etter Thaler
og Sunnsteins (2008) bok: Nudge: improving
decisions about health, wealth, and happiness.
Thaler vant den Svenske riksbankens pris i
gkonomisk vitenskap i Alfred Nobels minne
i 2017. Det atferdsokonomiske grunnlaget
Thaler bygger pi var allerede etablert som
vitenskap da Kahnemann vant samme pris i
2002. For & forstd nudging er det nyttig med
en innfering i det faghistoriske perspektivet
teorien og prosedyrene springer ut av.

Nyklassisk ekonomisk teori® har tradisjo-
nelt tatt utgangspunkt i et begrep om rasjona-
litet som omhandler evnen til 4 effektivt jobbe
mot preferansetilfredsstillelse (Sen, 1977).
Forutsetninger for slik rasjonalitet er at man
kan ta inn over seg nodvendig informasjon,
prioritere preferanser og handle effektivt i
retning av disse preferansene. Deretter har
man postulert fiktive rasjonelle aktorer eller
homo economicus i modellkonstruksjon. Det
postuleres med andre ord aktgrer som har
tilgang pé informasjon, evner 4 forstd denne
informasjonen, og evner & handle effektivt
med grunnlag i den. Mennesker er ikke
rasjonelle aktorer i denne forstanden. Nar
vi snakker om mennesker, ma vi snakke om
begrenset rasjonalitet og rasjonelle forvent-
ninger. «Begrenset rasjonalitet» viser til at vi
tar beslutninger som vi ikke forventer at skal
vere optimale, men heller gode nok. Til dette
benytter vi oss blant annet av tommelfinger-
regler som forenkler kompleks informasjon.
Med rasjonelle forventninger menes det at til
tross for at det ikke finnes fullt ut rasjonelle
aktorer, er det effektivt 4 anta deres eksistens
nar vi skal analysere pa gruppeniva. Dette
er spesielt relevant nar man skal modellere
hvordan grupper av gkonomiske aktorer
endrer atferd i lys av ny informasjon. Tanken
er at folks atferd viker fra rasjonalitet pa
ulike mater og retninger og at den overord-
nede trenden vil tendere mot en rasjonell

I vart henseende kan vi tenke om nyklassisk okonomisk
teori som en samling av de okonomiske teorier som tar som
utgangspunke at individer har utfallspreferanser og at individer
handler rasjonelt etter disse preferansene. Se for eksempel
Weintraub (2002).
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aktors atferd (Sargent, 2021). Nyklassisk
okonomisk teori modellerer altsi som om
rasjonelle aktorer eksisterer, selv om de vet
at dette er en idealisering. Det er en lang
tradisjon innenfor okonomifaget & kritisere
modellering ved bruk av fiktive elementer pa
denne maten (se for eksempel Sen, 1977).
Atferdsokonomisk teori oppstod pi
mange mater som en opposisjon mot nyklas-
sisk modellering og bygger pi en tanke om
at modellene mi reflektere faktisk atferd
og faktisk eksisterende analyseenheter.
Teorien bygger blant annet pa psykologisk
teori og det er i denne tradisjonen vi finner
teoriene til Daniel Kahnemann og Amos
N. Tversky, og Richard H. Thaler og Cass
R. Sunnstein. Kahneman og Tversky har
avdekket og kategorisert en rekke systema-
tisk irrasjonell atferd. For eksempel at vi
oppferer oss annerledes enn det en rasjonell
aktor ville gjort blant annet fordi vi forenkler
informasjonen vi tar til oss (Kahnemann,
2011). Et eksempel pi slik forenkling er
den vanlige journalistiske fortolkningen av
Pfizers Covid-19 vaksine som 95% effektiv.
Vir forste tanke er gjerne at dersom vaksinen
er 95% effektiv s vil 19 av 20 personer med
vaksinen vare trygge, mens den resterende
personen (5%) befinner seg i samme situa-
sjon som en person som ikke har fatt vaksine.
Altsa tenker vi at med en vaksine med 95%
effektivitet er hver 20. vaksinerte person
ubeskyttet mot viruset. De faktiske forhold
er at kun 0,04% av de vaksinerte i Pfizers
studie fikk Covid-19, og de fleste av disse
fikk mildere symptomer enn hva man ville
forvente uten vaksine (Polack et al., 2020).
De 95% refererer til relasjonen mellom
sannsynligheten for at du far Covid-19 med
eller uten vaksine. Med vaksinen har du 95%
mindre sjanse for 4 fi Covid-19-symptomer.
Dette er et eksempel pa hvordan vi syste-
matisk henter opp heuristikker (95% =
1/20) som hjelper oss & finne en umiddelbar
fortolkning, men hvor heuristikken er ville-
dende og fortolkningen dermed blir feil.
Vi har alts3 forenklet oss frem til en rask,
men feil lgsning pa problemet. Kirkebgen
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(2011) gir en god oppsummering av ulike
heuristikker av denne typen.

I tillegg til at vi systematisk henter opp
heuristikker som leder til feilfortolkning vet
vi at folk tar valg som gar mot deres egne
langtidspreferanser selv i de tilfellene hvor de
har tolket informasjonen korrekt. Systema-
tikken i dette kan blant annet vises gjennom
litteraturen pa temporal diskontering (se for
eksempel Critchfield & Kollins, 2001; Story
etal, 2014).

Nudging er en samlebetegnelse for
atferdsendrende tiltak som aktivt drar nytte
av disse systematiske feilene i menneskelig
valgatferd. Det er flere grunner til at atferdsa-
nalytikere ber sette seg inn i nudging-litte-
raturen. Nudging og atferdsanalyse har en
rekke fellestrekk (se for eksempel da Rocha &
Hunziker, 2020; Simon & Tagliabue, 2018).
I tillegg ser nudging ut til & vare en prosedyre
som i liten grad benytter seg av tvang, og
nudging-litteraturen dpner inn mot Skinners
beskrivelse av utopien Walden Two hvor
protagonisten Frazier hevder at det vil vare
umoralsk ikke & kontrollere pavirkningen av
valg ettersom valg uansett pavirkes (Skinner,

2005/1948).

Hva er nudging?

Nudging er en prosedyre for atferdsend-
ring som drar nytte av vare systematiske
og forutsigbare tankefeil, og som retter
seg spesifikt mot valgatferd. Det som gjor
nudging til noe seregent er mantraet om
at disse atferdsendrende prosedyrene ikke
faller under kategorien klassisk paternalisme.
Klassisk paternalisme er enhver inngripen i
en persons liv, mot dens vilje, som begrunnes
med hensynet til personens eget beste (for
eksempel pibud om bruk av bilbelte eller
forbud mot bruk av heroin). Fravaret av
klassisk paternalisme i nudging begrunnes
i de begrensinger som settes pd hvordan
strategiene skal gjennomferes. Det foreligger
for eksempel et forbud mot insentivstyring
av valgene. Dersom du belenner eller straffer
en gitt atferd, driver du ikke med nudging
(Hansen, 2016).
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Begrensninger av denne typen — du
skal ikke fjerne valgmuligheter, du skal ikke
sanksjonere mot uegnsket atferd, du skal
ikke belgnne onsket atferd — har ledet
til begrepet “libertariansk paternalisme”
(Hansen, 2016). Tanken er at nudging er
paternalisme ettersom det er et atferdsen-
drende tiltak med et intendert og forutsigbart
resultat, men libertariansk fordi man hverken
flerner valgmuligheter eller sanksjonerer mot
ugnsket atferd. Tilstedevarelsen av valgmu-
ligheter og fraveret av sanksjoner stemmer
godt overens med den overordnede libertari-
anske tanken om at man skal unnga tvungen
inngripen i individets frie utfoldelse.

Nudging er et begrep med utstrakt anven-
delse, hvor definisjonene ofte er mer folkelige
enn tekniske. Dette leder til en potensiell
konseptuell uklarhet som kan takelegge
diskusjonen om hva nudging er. Hansen
(2016) tar for seg Thaler og Sunnsteins
stipulative definisjoner av nudge-begrepet
og forbedrer disse med fokus pa klarhet og
konsistens. I s& mite er Hansens (2016) mye
brukte definisjon et godt utgangspunkt for &
forstd nudging som teknisk begrep. Hansen
definerer nudging pa felgende mate:

“A nudge is a function of (I) any attempt
at influencing people’s judgment, choice or
behaviour in a predictable way, that is (1) made
possible because of cognitive boundaries, biases,
routines, and habits in individual and social
decision-making posing barriers for people to
perform rationally in their own self-declared
interests, and which (2) works by making use
of those boundaries, biases, routines, and habits
as integral parts of such attempts. Thus a nudge
amongst other things works independently of:
(i) forbidding or adding any rationally relevant
choice options, (ii) hanging incentives, whether
regarded in terms of time, trouble, social sanc-
tions, economic and so forth, or (iii) the provision
of factual information and rational argumenta-
tion.” (Hansen, 2016, s. 174)

En nudge, eller en dult, er altsi et forsek
pa a pavirke valg eller atferd pa en forutsigbar
mate. Dette faller naturlig inn under vért
begrep om atferdsendring og er i si mite
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ikke noe nytt. Videre skal atferdsendringen
vare mulig pd grunn av kognitive begrens-
ninger, bias, rutiner, og vaner i individuelle
og sosiale beslutninger som begrenser folks
evne til 4 ta rasjonelle valg som fremmer
egne preferanser. Det vil si at dersom et
atferdsendrende tiltak skal kunne defineres
som nudging, ma tiltaket bygge pa allerede
eksisterende mangler i vire evner til 4 ta rasjo-
nelle valg. Avslutningsvis gjeres det eksplisitt
at en nudging-prosedyre ikke kan fjerne valg,
innfere insentiver og sanksjoner, eller tilfore
faktaopplysninger. Nudging er altsa atferds-
endrende tiltak som ikke fjerner valg, tilforer
regler/faktaopplysninger, eller kontrollerer
forsterkning og straff. Et naturlig spersmal er
derfor hvordan vi skal kategorisere nudging
innenfor atferdsanalytisk teori.

Kategorisering av nudging innenfor
atferdsanalytisk teori

Den tradisjonelle forstaelsen av prag-
matisme innenfor behaviorismen setter
prediksjon og kontroll som vitenskapelige
hovedmal (Hayes & Brownstein, 1986). De
fleste atferdsokonomiske beskrivelsene av
nudging vektlegger prediksjon og toner ned
kontrollaspektet. Dersom vi skal kunne kate-
gorisere nudging innenfor atferdsanalyse er vi
derimot avhengig av ogsa a kunne gjore rede
for kontrollaspektet. Prediksjon og kontroll
innebarer at de fleste atferdsbeskrivelsene vi
gir innenfor atferdsanalyse er beskrivelser av
prosesser, men utledet av spesifikke prose-
dyrer som gjor at man kan kontrollere og
bedemme hvorvidt beskrivelsen var korrekt.
For eksempel sier vi at forsterkning bade er
prosedyre og prosess (Catania, 2013).

Rapporter fra nudging-prosedyrer inne-
barer ofte en beskrivelse av utfordringer
knyttet til temporal diskontering. Temporal
diskontering kan beskrive hvordan umid-
delbare forsterkere foretrekkes pd bekostning
av utsatte konsekvenser som personen i
utgangspunktet vurderer som mer verdi-
fulle. Nudging vil i dette perspektivet kunne

handle om & arrangere foranledninger som
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sannsynliggjor valg med utsatte konse-
kvenser. Utfordringen gar ut pa at eventuelle
forsterkere ligger langt frem i tid og ofte
flernt fra mélatferden. Hvordan skal man
da kunne kontrollere atferd via forsterkere?
Denne utfordringen er ogsa velkjent innenfor
gkonomi og spillteori. Der hvor man ikke
kan gi vel-timede forsterkere overlates dette
til tilfeldigheter eller naturlige forsterkere
utenfor var kontroll. Avstanden mellom
atferden og et senere produke (e.g., bedre
helse, bedre skonomi osv.) er en av grunnene
til at det har vist seg vanskelig 4 gi en tilfreds-
stillende beskrivelse av nudging som prosess.
Simon og Tagliabue (2018) papeker at tre-
terms beskrivelser av nudging er problema-
tiske, noe vi stotter opp under, men hvordan
skal man da kategorisere nudging? Vi gar her
gjennom mulige forklaringer hva angar bade
prosess og prosedyre.

Atferdsprosesser kan forklares med
utgangspunke i genetikk, leringshistorie,
og de til enhver tid ridende kontingenser. I
nudging-litteraturen kan prosessene strekkes
til ogsd 4 inkludere langtidskonsekvenser.
Motivasjonen for nudging er ofte nudgerens
onsker om & oppna langtidskonsekvenser slik
som redusert matsvinn, bedre resirkulering
og okt pensjonssparing. Dette er onskede
langtidseffekter hvor forventningen om
effekten ikke i seg selv er sterk nok til 4 endre
atferd i gyeblikket. Dersom kunnskap om
langtidseffektene var sterke nok motivatorer
ville vi ikke trenge andre tiltak enn tilforsel av
informasjon (i.e., regelstyring). Langtidsef-
fektene i seg selv kan dermed ikke regnes inn
som kausale ledd i selve nudging-prosessen.

Nudget atferd har naturligvis direkte
konsekvenser pa samme mate som all annen
atferd. Det er likevel problematisk 4 regne
inn de direkte konsekvensene av atferden som
en del av nudging-prosessen. Som papekt av
Donahoe et al. (1993) mi vi skille mellom
tilfeldige og palitelige ledd i en forster-
kningsprosess, og i Hansen (2016) legges
det vekt pa at nudgen ma fungere uavhengiy
av de direkte konsekvensene. Ettersom vi
ikke kan kontrollere de umiddelbare konse-
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kvensene og atferden ikke produserer predi-
kerbare direkte konsekvenser, vil de direkte
konsekvensene av atferden vere tilfeldige.
Tilfeldige konsekvenser er ikke effekter av
nudgen og kan dermed ikke innlemmes i
den kausale forklaringen av hva som skjer i
en nudging-prosess.

Et eksempel pa hvordan nudging fungerer
er finanstilsynets regulering av norske bankers
nudging av kredittkortkunder. I sin opprin-
nelige nudge sendte norske banker ferdig-
utfylte, elektroniske kredittkortregninger
til sine kunder. Disse regningene kom med
et forhandsutfylt alternativ som var  betale
kun gebyr (250 kr.). Dersom kunden klikket
seg kjapt gjennom regningen ville kun dette
gebyret bli betalt, men ikke selve gjelden.
Etter finanstilsynets regulering av banksek-
toren sendes regningene ut ferdig utfylt med
det totale gjeldsbelgpet. Dersom kunden
klikker seg kjapt gjennom regningen betaler
hen dermed hele gjeldsbelopet. Et sentralt
poeng her er at den direkte og umiddelbare
konsekvensen kunden opplever -ferdig med
& betale regninger- forblir uendret. Den
indirekte konsekvensen, gjeld eller ikke gjeld,
endres riktignok, men enhver kontrafaktisk
analyse forteller oss at det ikke er den indi-
rekte konsekvensen som styrer atferden. Om
dette var tilfelle ville kundene trykke en gang
ekstra pd knappen og betale hele belgpet/
kun gebyret uavhengig av hvilket valg som
var forhindsutfylt.

Poenget med kredittilsynets regulering var
at kundene lot seg styre av de umiddelbare,
direkte konsekvensene og ikke av de indirekte
konsekvensene og langtidskonsekvensene.
Dette kan igjen begrunnes i rasjonalitets-
begrensninger. Ved & spille pd rasjonali-
tetsbegrensningene kunne kredittilsynet,
via bankene, nudge kundene til & betale
gjelden sin ved 4 endre pa valgarkitekturen.
Ettersom endrede indirekte konsekvenser av
atferden ikke kan gi noen kausal forklaring
pa atferden og de endrede konsekvensene
forblir uoppdaget kan vi ikke forklare
nudging-prosessen ved hjelp av atferdsselek-
sjon styrt av ridende kontingenser. Dersom
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vi kunne presentert forsterkere som pélitelige,
umiddelbare konsekvenser ville saken stilt
seg annerledes, men da ville vi ikke lenger
snakke om nudging. Dersom vi skal anvende
oss av tre-terms kontingente beskrivelser av
nudging ma vi flytte diskusjonen over i den
leeringshistorie som ligger til grunn for at
valgarkitekeur péavirker atferd. Vart forslag er
at nudging som prosess forsties best gjennom
stimuluskontroll.

Stimuluskontroll brukes som begrep nér
klasser av forutgiende stimuli kontrollerer
samme responsklasse (Cooper et al., 2020).
Stimuluskontroll innebarer at en atferds
frekvens endres i narver av spesifikke stimuli
som felge av leringshistorie med lignende
stimuli. Et kjent fenomen kalt stimulusge-
neralisering beskriver prosesser som leder til
klasser av stimuli - ofte uten at relasjonen
mellom stimuliene er direkte trent (Ga pa
gronn mann generaliseres til grenn sone,
gront lys, gronn pil etc.). Alle de ulike stimu-
liene kontrollerer samme responsklasse — ga
pa gront.

Nudging vil ofte vere under stimu-
luskontroll som felge av stimulusgenera-
lisering. Altsé at en forsterkningshistorie
knyttet til spesifikke stimuli generaliseres til
stimuli med lignende egenskaper (Green &
Saunders, 1998). Vi agerer ofte automatisk
med utgangspunkt i heuristikker basert i
stimulusgeneralisering. Heuristikkene her
er de samme tommelfingerreglene det refe-
reres til forbindelse med begrepet «begrenset
rasjonalitet» innenfor atferdsekonomi. Auto-
matisert atferd kan utnyttes i nudging-tiltak
ved at man presenterer kjent stimulus, men
nd med “nytt” innhold. Dette er hva som
foregar i “default option” tiltak slik som i
bankeksempelet over. Slike tiltak betegnes
som de mest effektive nudging-tiltakene (se
Hummel & Maedche, 2019).

En fremstilling av nudging-prosedyrer
basert pé tretermskontingens vil ikke vere
i trdd med definisjonen av en nudge fordi
det vil vare en endring av insentiver dersom
man endrer pd konsekvensene av atferden.
Et videre problem i si mate er valgarkitek-
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turets forbud mot 4 fjerne alternativer. Vi
kan altsa ikke pavirke atferden ved 4 endre
foranledningen i radikal grad fordi det i
definisjonen kun er tillatt med smé arkitek-
toniske endringer, og videre vil det heller ikke
vere anledning til & forandre foranledningen
ved 4 tilfere informasjon slik man ser ved
regelstyrt atferd. Dette betyr selvsagt ikke
at det er umulig & pavirke foranledninger
og konsekvenser ved hjelp av informasjon
eller fjerning av alternativer, men da vil
prosedyrene ikke havne under definisjonen
av nudging.

Nudging inneberer 4 gjore arkitektoniske
endringer i miljoet for & sannsynliggjore noen
valg framfor andre. Man er derfor nedt til &
manipulere foranledninger som sannsynlig-
gjor slike valg. Vi foreslar derfor at nudging-
prosedyrer ber kategoriseres som stimulus-
kontroll- og at valgarkitekturet i prinsippet
er det samme som prompting-prosedyrer.

Prompts er forutgiende stimuli, eller
hjelpebetingelser, som skal bidra til sannsyn-
liggjoringen av korrekte responser i nervar
av relevante stimuli (Cooper et al., 2020).
Nudging-tiltak i form av valgarkitekeur faller
naturlig inn under kategorien prompting
ettersom prompts brukes til & modifisere
karakteristika i miljoet som sannsynliggjor
gnsket atferd. Til tider konstrueres nudging-
tiltaket slik at det skal opprettes ny, eller
brytes med allerede etablert stimuluskontroll.
En nudging-prosedyre kan med andre ord
forstdes som prompts som leder individet til
& handle i trdd med eller til 4 bryte tidligere
atferdsmenster.

Det er ogsa andre forutgiende stimuli
som kan vere med 4 pavirke effekten av
nudging-tiltak. Motivasjonelle operasjoner er
stimuli som igangsetter atferd eller pavirker
forsterkeres verdi (Catania, 2013; Laraway
et al., 2003). Et ofte brukt eksempel er at
deprivasjon pa vann bade pavirker vanns
verdi som forsterker i tillegg til at atferd som
tidligere har ledet til vann igangsettes. Moti-
vasjonelle operasjoner bidrar til forklaringer
pa hvorfor individer responderer ulikt p
nudging-prosedyrer. Motivasjonelle opera-
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sjoner som dérlig tid, deprivasjonstilstander,
og habituering pavirker hvor sensitive vi er
for prompts i miljeet.

Nudging er mest brukt som prosedyre
rettet mot grupper fremfor individer. Det
faktum at individer responderer ulikt pa
nudging styrker vir tese om at nudging er
prompting, som igjen er sensitivitetsstyrt
av motivasjonelle operasjoner. Det vil vare
mulig & predikere at en viss andel av befolk-
ningen vil handle i trdd med en nudge, men
umulig 4 kontrollere for hvilke individer
som utgjor denne andelen. Vi mgter dermed
velkjente problemer knyttet til slutninger
som trekkes fra kunnskap om grupper til
kunnskap om individer. I tillegg meoter vi
problemer knyttet til overferingsverdiene av
kunnskap fra en gruppe til andre grupper
(se f.eks. Cartwright & Munroe, 2010).
Enhver sosial gruppe har en mengde felles
atferd, leringshistorie og stimulusklasser
som muliggjer predikerbar atferdskontroll.
Et eksempel er at de fleste nordmenn vil
reise seg dersom nasjonalsangen spilles av i
en idrettshall. Dette er en predikerbar atferd
blant nordmenn som folger av leringshis-
torien vi har til felles. Vi vil ikke forvente
samme respons om vi spiller: “Ja, vi elsker”,
under et japansk idrettsarrangement.

Slik vi ser det méd prosessene i nudging
forklares med en prediksjon pa individers
leringshistorie (e.g., stimulusgeneralisering)
og eventuelle motivasjonelle faktorer. En
nudge virker dersom alle disse faktorene er
til stede. Nudging som prosedyre er siledes
stimuluskontroll og prompts, men man
kan ikke beskrive prosessene nudging i en
tretermskontingens fordi de umiddelbare
konsekvensene ikke lar seg kontrollere.

Kategorisering og etikk

Innenfor atferdsanalyse har man tidligere
sett eksempler pa at argumenter for gjennom-
foring av intervensjoner har vart basert pa
rent paternalistiske forestillinger om andres
ve og vel, kombinert med en utilitaristisk
etikk hvor malet i stor grad helliger middelet.
Som folge av en rekke hendelser hvor
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atferdsanalytiske prinsipper og verktey har
blitt brukt pé etisk uforsvarlig vis, har etiske
retningslinjer blitt viet stor oppmerksomhet
innen atferdsanalyse (Bailey & Burch, 2016).
I var tid vies etiske vurderinger og hensyn
stor plass i bdde atferdsanalytisk forskning
og praksis. Ved 4 kategorisere nudging som
stimuluskontroll og prompting apner det seg
muligheter for 4 anvende dette etiske ramme-
verket pd nudgingprosedyrer i samme grad
som alle andre atferdsanalytiske prosedyrer.

Atferdsanalyse kan deles i fire domener
(Lokke et al., 2012) med tilhgrende etiske
retningslinjer: (1) Eksperimentell atferdsana-
lyse er underlagt forskningsetiske retnings-
linjer og for eksempel Helsinki deklarasjonen
ved gjennomfering av eksperimenter. (2)
Konseptuell eller teoretisk atferdsanalyse, som
inneberer raflinering av teorier og begreper,
vil i stor grad vere uten regulering utover
allmennvitenskapelige etiske retningslinjer
om sprakbruk og omtale av personer og
grupper (3) Anvendt atferdsanalyse er under-
lagt etiske retningslinjer knyttet til behand-
ling og avklarte og definerte retningslinjer
for bruk av atferdsanalyse (Bailey & Burch,
20106). (4) Tjenesteyting basert pa atferdsana-
lyse, som innebearer en bevissthet knyttet til
prinsipper i atferdsanalyse i daglig tjeneste-
yting, vil veere bundet av yrkesetiske retnings-
linjer og lovverk knyttet til profesjonsute-
velsen. Lokke og Salthes (2012) sjekkliste har
i tillegg foreslatt viktige normative premisser
som ber ligge til grunn i systematisk miljo-
arbeid. En fellesnevner for alle disse delene
er en forventning om respekt for individets
frihet og menneskeverd. Det er viktig 4 merke
seg at det ikke er nudging (som alle prose-
dyrer) i seg selv som kategoriseres i de ulike
domene, men at domenet nudgeren opererer
i pavirker hvilke formelle etiske retningslinjer
som er ridende.

Nudging, prompting og etikk
Skinners Walden Two fayer seg inn i

rekken av klassisk paternalistiske politiske
tekster hvor tanken er at dersom “noen”

kan ta tilstrekkelig kontroll over viktige valg
i menneskenes liv sd vil den totale lykken
okes, og samfunnet sivel som individene kan
befris fra en mengde onder. I Platons “Staten”
foreslas det, i tillegg til eugeniske prosjekter
gjennom falske formeringslotterier, sensur av
deler av religion, teater og musikk (Platon,
2015). I “manufacturing consent” argu-
menterte den amerikanske propaganda- og
PR-guruen Edward Bernays at det ville vare
mer effektivt 4 styre opinionen gjennom
tiltak som folket i liten grad legger merke
til (Bernays, 1928). Det disse har til felles
er tankene om at samfunnet ma styres, det
ma styres i en gitt retning, og retningen ma
pekes ut av noen andre enn majoritetsbefolk-
ningen. Det finnes naturligvis mindre totali-
tere méter 4 vere paternalistisk pa, og det er
rimelig 4 tenke at Skinners utopi ikke speiler
Skinners reelle politiske ideologi. Allikevel er
det slik at Skinners, Platons, Bernays og en
rekke andres paternalistiske teksters uttrykk
for kravet om kontroll har fort til skepsis
blant liberalistiske og libertarianske rosters
mete med enhver paternalistisk praksis.
Nudging-litteraturen meter denne skep-
sisen ved & hevde at nudging riktignok er
paternalistisk, men at det er en s@regen
form for paternalisme som gir klar av den
klassiske paternalismens storste problemer.
Thaler og Sunstein (2009) innferte begrepet
“libertariansk paternalisme” for 4 fange
denne szregenheten og det diskuteres
flittig i atferdsekonomiske tekster hvorvidt
nudging er manipulasjon eller ikke, og hvis
det er manipulasjon, hvorvidt det er valg som
manipuleres (Thaler & Sunstein, 2009). Det
er verdt & merke seg at Thaler og Sunnsteins
opprinnelige beskrivelse av nudging som
“libertariansk paternalisme” har i seg en
forutsetning om at vi nudger til fordel for den
som nudges. Denne forutsetningen er ikke
en del av Hansens (2016) definisjon. Flere av
tiltakene vi har nevnt her nudger i en retning
som er ngytral eller direkte ufordelaktig for
den nudgede, og allerede her kan vi se at
paternalismebegrepet ikke alltid er anven-
delig i nudging. Det er ikke noe formelt krav
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om at man mé bedrive “nudging for good”, og
dermed ingen garanti for at tiltaket har sosial
validitet. Tilfeller hvor man nudger i strid
mot den nudgedes interesser og til fordel for
statlige eller skonomiske interesser er forha-
pentlig ikke en del av atferdsanalytikerens
intenderte bruk av nudging som strategi. Vi
velger dermed ikke & diskutere dette i detalj.

Vi skal omgé de dype filosofiske disku-
sjonene og ganske enkelt sporre hvorvidt
nudging som prompting og stimuluskon-
troll trenger etisk evaluering. For & holde
diskusjonen innenfor tema, vil vi kun
forholde oss til prompting-prosedyrer hvor
ingen alternativer er fjernet og hvor vi ikke
kontrollerer de umiddelbare forsterkerne,
altsd nudgingprosedyrer. Vi vil ogsi begrense
oss til anvendt atferdsanalyse og tjenesteyting
basert pd atferdsanalyse. Dersom vi prompter
med tjenestemottakers reelle samtykke og
innsikt i prompting-prosedyren, kan vi ikke
se storre etiske utfordringer. Dersom tjeneste-
mottaker enten ikke forstér eller ikke er gjort
oppmerksom pé prosedyren stiller saken seg
annerledes.

Her ma vi i forste hand sperre hvorfor vi
prompter. Svaret pd dette er at vi prompter
for & sannsynliggjere en gitt atferd. Dette
er klassisk atferdsendring hvor enten den
onskede atferden, eller prosedyren som
fremskaffer atferden er bestemt av noe ytre
(oss) og ikke av tjenestemottakeren selv.
Dersom ensket atferd er tenkt & vere for
tjenestemottakers eget beste, er prosedyren en
klassisk paternalistisk prosedyre. I da Rocha
og Hunziker (2020) tar forfatterne for seg
hvordan etikken rundt nudging skal forstaes
innenfor et perspektiv hvor autonomi
fremstilles som illusorisk. Vi samstemmer
med Lekke og Salthe (2012) at alle pater-
nalistiske tiltak md begrunnes prinsipielt,
og at autonomi ma respekteres (Bailey &
Burch, 2016). Vir posisjon er dermed at
alle nudging-prosedyrer som gjennomferes
uten den nudgedes viten og uttrykte vilje,
md begrunnes prinsipielt. Nudging star ikke
i noen serstilling.

En viktig grunn til kravet om tjeneste-
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mottakers uttrykte aksept av bidde ensket
atferd og prosedyre er at enhver person
md ha mulighet til 4 motsi seg atferdsen-
drende tiltak fra staten og hjelpeapparatet.
Nudgingens s®regenhet er at dette er en
form for prosedyre som vi gjerne ikke legger
merke til og dermed er det spesielt viktig
at vi innhenter reelt og tydelig samtykke.
Hvordan samtykket skal innhentes pa nivier
over det individuelle nivaet er en etisk utfor-
dring for de som benytter seg av nudging
pa gruppenivd. Dersom tjenestemottaker
eksplisitt samtykker til bade prosedyre og
onsket atferd, anser vi nudging for & vere en
velkommen del av effektive og lite inngri-
pende atferdsanalytiske prosedyrer.
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