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Opplaring av personer med lav formell
kompetanse 1 gjennomfering av eksperimentelle
funksjonelle analyser av selvskading

Kari Anne T. Bertelsen

Halden Kommune

Resymé

Eksperimentelle funksjonelle analyser (EFA) har som mél & avdekke faktorer som op-
prettholder problematferd, og kan vare viktige for  komme fram til effektiv behandling.
I vitenskapelige studier har opplering i slike analyser i hovedsak vert gitt til personer
med utdanning pd heyskoleniva eller hgyere. Denne studien er en replikasjon og delvis
utvidelse av tidligere studier av slik opplaring, ved at alle unntatt én deltaker hadde
lavere utdanning enn heyskole. Ellers hadde deltakerne varierende praksis og erfaring
med atferdsanalyse, men ingen erfaring med EFA. Malet var & undersgke om opplering
har effekt for personer med lavere utdanning. Deltakerne gjennomforte ulike betingelser
i EFA, basert pa at personer rollespilte klienter som selvskadet. Oppleringen i EFA
besto av skriftlig materiale, forelesning, videodemonstrasjon av analysebetingelsene,
skriftlig test og muntlig veiledning pa gjennomfering av betingelser. Resultatene viser

god effekt av opplering.

Stikkord: Funksjonelle analyser; Eksperimentelle funksjonelle analyser; Opplering

Innledning

Problematisk atferd forklares ved hjelp av ulike tilnerminger. Funksjonelle analyser brukes
for & identifisere miljomessige arsaker til at slik atferd forekommer (Holden, 1997; Iwata et al.,
2000). I praksis er det et samlebegrep for bruk av atferdsanalytiske forklaringer for & si noe om
hvorfor problematferd forekommer (Holden, 2008). Funksjonelle analyser har blitt benyttet i
analyser av drsaker til en rekke «tradisjonelle» problematferder som selvskading, aggresjon og
forstyrrende atferd (Holden 2008; Thompson & Iwata, 2001). Funksjonelle analyser kan ogsa
anvendes ved psykiske lidelser (Holden, 2008), inkludert spiseforstyrrelser (Didden, 2007), og
ved andre kliniske problemer som demens (Didden, 2007).

Funksjonelle analyser kan skje indirekte, det vil si uten & observere personen det gjelder.
I stedet skjer de ved hjelp av intervjuer og skjemaer for kartlegging. Deskriptive analyser in-
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nebarer at observasjon og registrering av personens atferd skjer i naturlige omgivelser, uten
at man gjor noe spesielt for at problematferden skal forekomme eller ikke. Eksperimentelle
funksjonelle analyser (EFA) innebarer at personen presenteres for miljobetingelser som er
bestemt pa forhind. Foranledninger og konsekvenser endres systematisk, for 4 se om det skjer
endringer i den aktuelle problematferden. I den grad dette skjer kan miljomessige grunner
til at atferden forekommer bli identifisert (Holden, 2008; Iwata et al., 2000).

EFA er ikke nytt. En tidlig studie av Lovaas og Simmons (1969) viste hvordan miljeforhold
bidro til selvskading. Selvskading hos tre barn med autisme gkte i frekvens som resultat av at
de fikk oppmerksomhet nar de viste slik atferd. Iwata og medarbeidere (1982/1994) utarbeidet
imidlertid den forste standardiserte modellen for EFA. Deltakerne i studien fikk oppleve
fire ulike betingelser, som hver for seg undersokte om problematferden var opprettholdt
ved oppmerksomhet, unnslippelse fra krav eller om den var opprettholdt ved automatisk
forsterkning. Den siste betingelsen var en kontrollbetingelse med rik tilgang til forsterkere
og ingen krav, det vil si at motivasjonen for 4 vise problematferd normalt er eliminert, som
i non-kontingent forsterkning (NCR) (Holden, 2005). Lav forekomst av selvskading her
underbygger at atferden er opprettholdt ved oppmerksomhet, unnslippelse eller automatisk
forsterkning, alt etter hvilken man har kommet fram til. Grunnen er at det blir mer sannsyn-
lig at kontingent forsterkning er avgjorende pa de andre betingelsene. (De fire betingelsene
forklares grundig senere, serlig i Vedlegg 1.) Deltakerne hadde ulike former for selvskading
som problematferd. Resultatene viste at selvskading var knyttet til spesielle betingelser hos
alle deltakerne. Ulike former for forsterkning kan med andre ord gke forekomst av selvskad-
ing (Iwata et al., 1982/1994).

Nar vi kjenner atferdens funksjon, kan vi ofte «skreddersy» behandlingen. Resultatene
fra EFA kan i hovedsak brukes pa tre méter nar vi utformer behandling: (1) holde tilbake
forsterkere som opprettholder problematferden, ogsd kalt ekstinksjon, (2) reversere forster-
kningsbetingelsene ved 4 presentere forsterkere avhengig av ensket atferd i stedet for uensket,
og (3) fjerne eller dempe etablerende operasjoner, det vil si & gjore forsterkning av problemat-
ferd mindre effektiv (Holden, 1997). I den forbindelse er det verdt & nevne at kapittel 4A i
lov om sosiale tjenester fremhever funksjonelle analyser som grunnlag for 4 basere behandling
pa faglige forsvarlige metoder (Sosial- og helsedirektoratet, 2004).

En kritikk mot EFA er at det kreves mye trening og erfaring for 4 fi kompetanse til 4
utfore metoden (Sturmey, 1995). Opplering i gjennomfering av EFA ble lenge lite studert.
Den forste studien ble gjort av Iwata og medarbeidere (2000), og né forligger det flere slike
studier (Baker, Hanley & Mathews, 2006; Lokke, Lokke & Arntzen, 2007; Moore, Edwards,
Sterling-Hunter, Riley, DuBard & McGeorge, 2002; Moore & Fisher, 2007; Skjetne, 2007;
Wallace, Doney, Minz-Resudek & Tarbox, 2004). Hos Iwata og medarbeidere (2000) fikk
11 psykologistudenter opplering i EFA under simulerte betingelser, det vil si at problemat-
ferden ble rollespilt av studenter som hadde bred erfaring med EFA. Deltakerne hadde kurs
i atferdsanalyse, men ingen praktisk erfaring med dette, inkludert funksjonelle analyser. Bet-
ingelsene som ble studert var oppmerksombhet, krav og lek, som hos Iwata og medarbeidere
(1982/1994). Opplaringen skjedde i gruppe og besto av beskrivelser av analysebetingelsene
og videodemonstrasjon av hvordan den enkelte betingelse skulle utferes. Deltakerne fikk
deretter en quiz med 20 spersmil om analysebetingelsene.

Det er flere fellestrekk ved studier av opplaering i EFA. Deltakernes utdanning er som
regel bachelorgrad eller hoyere. Unntaket er Skjetne (2007), der tre deltakere hadde lavere
utdanning. Det varierer om opplaring er gitt i gruppe eller individuelt, men oppleringen
bestar alltid av flere komponenter. De mest vanlige er gjennomgang av prosedyrer for 4 utfore
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selve betingelsene. Videodemonstrasjon av utfering av betingelsene ble gitt i fem studier
(Iwata et al., 2000; Lokke et al., 2007; Moore & Fisher, 2007; Skjetne, 2007; Wallace et al.
2004). En form for quiz eller test med spersmél ble benyttet i fire. Problematferd har i de
fleste studiene vert rollespilt, men hos Baker og medarbeidere (2006) ble alle betingelser
utfort med en person som virkelig hadde problematferd. Hos Moore og Fisher (2007) ble
pretest og posttest utfort bade med rollespilt og virkelig problematferd. Tre studier har
test for generalisering av ferdigheter i EFA (Moore et al., 2002; Moore & Fisher, 2007;
Wallace et al., 2004). Mestringskriteriet er 95 % i fem studier (Iwata et al., 2000; Lokke
et al., 2007; Moore & Fisher, 2007; Skjetne, 2007; Wallace et al. 2004) og 80 % i én
studie (Moore et al., 2007). I én studie er det ikke oppgitt (Baker et al., 20006). Selv om
mange deltakere i studiene har hatt hey utdanning, viser studiene under ett at personer
med variabel utdanning og erfaring kan lere & utfore EFA med relativt lite opplering, noe
i strid med den nevnte kritikken.

Denne studien tar for seg opplering i utfering av EFA, og er en av fa studier som tar
for seg opplering av personer med liten eller ingen formell utdanning i dette.

Metode

Deltakere og setting

Sju personer deltok, fire kvinner og tre menn. Gjennomsnittsalder var 36 ir, den yngste
var 20 dr og den eldste var 57. Alle hadde erfaring fra kommunal tjenesteyting for men-
nesker med utviklingshemning og utviklingsforstyrrelser som autisme. Gjennomsnittlig
arbeidserfaring i sa mate var ni ar, korteste erfaring var tre mineder og lengste var 22 ar.
En deltaker hadde en heyskoleutdanning der atferdsanalyse ikke var tema, resten hadde
lavere utdanning. Ingen deltakere hadde erfaring med EFA. Fem deltakere hadde deltatt
pa et 12 timers grunnkurs i atferdsanalyse (deltaker 1, 4, 5, 6 og 7). Pretest, opplering og
posttest skjedde i et moterom (se beskrivelse nedenfor).

Responsdefinisjon og méling

Avhengig variabel var deltakernes korrekte opptreden som terapeuter i EFA. All skaring,
bide pa pre- og posttest, ble gjort i ti sekunders perioder i fem minutters gkter, det vil si 30
slike perioder. Skaring ble gjort pa grunnlag av videoopptak. Prosent korreke utfort tera-
peutatferd ble beregnet ved 4 dele antall perioder som ble skiret som korrekt med det totale
antallet perioder, altsd 30. Dette ble gjort for hver okt for alle betingelser. Terapeutatferd
ble skaret som korreke eller feil under tre analysebetingelser etter folgende regler (for mer
detaljer, se vedlegg 1 og 2), som hos Iwata og medarbeidere (2000):

Oppmerksombet: Deltakeren skulle (1) gi klienten tilgang pa leker og be ham/henne leke
med dem, og (2) deretter ignorere klienten uansett om denne viste ensket eller forstyrrende
atferd (se definisjon under prosedyre/pretest og i vedlegg 1). «Ignorering» gikk ut pé ikke &
se pa eller snakke med klienten, eller delta i annen samhandling med klienten. Hvis klienten
viste selvskading (se definisjon under prosedyre/pretest og i vedlegg 1), skulle deltakeren (3)
gi klienten oppmerksomhet ved 4 uttrykke bekymring og misneye verbalt og/eller bergre
klientens arm lett, plassere en hand pa klientens skulder eller fysisk blokkere slag.

Lek: Deltakeren skulle (1) vise eller lede klienten til lekene og (2) gi klienten oppmerk-
somhet gjennom en fysisk og/eller verbal henvendelse minst hvert 30. sekund og av inntil
fem sekunders varighet. Hvis klienten viste forstyrrende atferd eller selvskading, skulle
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deltakeren (3) ignorere denne atferden. Hvis klienten viste forstyrrende atferd eller selvs-
kading akkurat nar deltakeren skulle gi oppmerksomhet, skulle denne (4) vente med 4 gi
oppmerksombhet til fem sekunder etter at slik atferd hadde opphert.

Krav: Deltakeren skulle (1) gi klienten instruks om 4 legge en kloss i en bette hvert 30.
sekund, (2) gi ros innen to sekunder hvis klienten fulgte instruksen, (3) gi ny instruks og
vere modell ved 4 legge klossen i bette hvis klienten ikke fulgte forste instruks, (4) gi ros in-
nen to sekunder hvis klienten utferte instruks etter modell, (5) gjenta instruks og hindlede
klienten til & legge kloss i bette hvis klienten ikke gjorde det etter modell, (5) ikke gi ros hvis
deltakeren hadde hindledet til & legge kloss i bette, ved forekomst av selvskading (6) fjerne
kloss og botte, ha det pa fanget og snu seg bort til neste forsek startet, altsd 30 sekunder ett-
er det forrige, og (7) fortsette gkten hvis klienten viste annen atferd enn selvskading. (Hver
instruks eller krav er ogsa kalt forsgk eller treningsforsek.)

Alenebetingelsen ble utelatt fordi den ikke krever at andre enn klienten er til stede.

Apparatur og materiell

I moterommet der oktene foregikk sto et bord med en ende mot en vegg og med en stol pa
hver side. I tillegg var det en ekstra stol ved den andre enden av bordet. (Ifglge manuskriptene
for klientatferd, se nedenfor, skulle klienten sparke i denne stolen.) Klienten satt pa den ene
siden av bordet og deltakeren pa den andre. Pa veggenden av bordet 14 det blader, smaleker
og et puslespill. Under kravbetingelsen sto det ogsa en bette og lekeklosser pa bordet. Under
lekbetingelsen var en stor klokke med sekundviser plassert synlig for deltakeren pa en stol pa
dennes side av bordet. Et Sony HandyCam HDD videokamera sto pé et bord ca. 1,5 meter
fra deltaker og klient. Jeg lagde manuskripter for hvordan deltakerne skulle opptre under de
ulike betingelsene (se prosedyre/pretest). Manuskriptene var lest inn pa lydfiler i Windows
media, og ble avspilt fra en barbar PC, Acer Aspire 1642WLMi. Klientene horte lydfilene
som sa hva de skulle gjore under utfering av betingelsene via Koss CS 100 oretelefoner.

[ tillegg fikk deltakerne utlevert skriftlig materiell i form av metodedelen hos Iwata og
medarbeidere (2000), oversatt til norsk og bearbeidet av meg. Kapitlet var forenklet ved at
faguttrykk var erstattet med vanlige ord.

Prosedyre

Generelt: Deltakerne ble informert om at det ville bli gjort opptak av hver gkt og at tre
personer ville veere til stede under utfering av betingelsene: forsoksleder, det vil si meg, og to
veiledere. Disse ville bytte pa a (1) spille klient som hadde problematferd i form av selvskading
og (2) bisté forseksleder. Alle tre var vernepleiere og hadde praktisk og teoretisk kompetanse i
anvendt atferdsanalyse og erfaring i arbeid med mennesker med utviklingshemming, autisme
og utfordrende atferd.

Pretest: To dager for pretest fikk deltakerne utdelt den forenklede utgaven av metodekapitlet
hos Iwata og medarbeidere (2000) for gjennomlesning. Malet var at de skulle fi et minimum
av kjennskap til hvordan de skulle opptre under pretest.

Det var satt av to timer til hver deltaker under pretest. Umiddelbart for pretest fikk hver
deltaker 30 minutter til & forberede seg pa egenhand, og fikk lese det nevnte metodekapitlet
pa nytt. Deltakerne ble sa informert om at de skulle opptre som terapeut under utfering av
betingelser i EFA, hvilke betingelser de skulle utfore og i hvilken rekkefolge, og at forseksleder
ville opplyse om hvilken betingelse neste okt ville gi ut pa. Betingelsene ble gjennomfert i
rekkefolgen oppmerksomhet, lek og krav. Hver betingelse ble utfort to ganger etter hverandre.
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Deltakerne fikk ogsa beskjed om at det var 10-15 minutter pause mellom gktene og at de
fikk ha skriftlig materiell tilgjengelig i oktene.

I alle gktene satt deltaker og terapeut ved bordet, fordi klienten hadde eretelefoner
koblet til PC og ikke kunne forlate bordet. Start av hver betingelse ble samkjort med
avspilling av lydfiler. Forsgksleder og én veileder startet henholdsvis avspilling av riktig
lydfil, og klokke, med unntak av lekbetingelsen. Denne startet deltakeren selv, ved a telle
ned hoyt slik at forseksleder startet avspilling av lydfil nir gkten startet. Deltakerne hadde
en klokke plassert pa en stol skritt for seg, slik at de kunne folge med pa nér de skulle gi
oppmerksomhet under lekbetingelsen. Under kravbetingelsen ble hvert 30. sekund markert
ved at forsgksleder eller veileder sa «<null» eller «30» hayt. Deltakerne hadde fatt forklart at
dette markerte starten pa hvert treningsforsok.

Det var tre typer klientatferd i de tre analysebetingelsene som ble utfort (se ogsa vedlegg
1): selvskading, forstyrrelse og sosialt initiativ. «Selvskadingy var slag mot seg selv, det vil
si at arm, hand eller lignende ble slitt mot en annen kroppsdel, som ansikt eller hode.
«Forstyrrelse» innebar at klienten sparket mot bordbein, veltet stol, kastet leker, bet seg
i hinda og dro i terapeutens kler. «Sosialt initiativ» var 4 stille terapeuten spersmél som
«Skal vi leke?», «Se pd megy eller «Hva heter du?».

For betingelsene oppmerksomhet og lek var det utarbeidet manuskript for hvilke atferder
klienten skulle vise og nér. Det var to manuskripter for hver betingelse. Manuskript 1, for
forste okt med oppmerksomhetsbetingelsen, inneholdt 15 tilfeller av selvskading i form
av slag mot ansikt, to sosiale initiativer og tre tilfeller av forstyrrende atferd. Manuskript
2, for den andre gkten, inneholdt 15 tilfeller av selvskading, ti slag mot ansikt og fem mot
brystet, samt fire forstyrrende atferder og ett sosialt initiativ. Manuskriptet for forste gkt
med lekbetingelsen, manuskript 1, inneholdt 15 tilfeller av selvskading i form av slag mot
ansike, fire tilfeller av forstyrrende atferd og to sosiale initiativer. Manuskript 2, for andre
okt, inneholdt étte tilfeller av slag mot ansikt og sju tilfeller av slag mot brystet, samt fem
upassende atferder og to sosiale initiativer. (Forste gkt med hver betingelse inneholdt altsa
kun én type selvskading; slag mot ansikt. Den andre gkten inneholdt to typer selvskading;
slag mot ansikt og mot bryst.) De samme manuskriptene ble brukt for alle deltakerne.

Kravbetingelsen foregikk uten manuskript, men klienten skulle vise 15 tilfeller av
selvskading i hver gkt, som for de andre betingelsene. Klienten skulle ogsd vise de to andre
atferdene, forstyrrelse og sosiale initiativer, men antall og tidspunkter var ikke bestemt.
Det forekom med andre ord ikke nye typer malatferd. Nar deltaker stilte krav, varierte
det om klienten la kloss i betta kun pa instruks, etter modell, med handledelse eller ikke
i hele tatt.

I tillegg var klientene instruert til 4 leke vanlig med lekemateriell, som var tilgjengelig
i alle oktene, uten at det var beskrevet i manuskriptet.

Opplaring: Deltakerne hadde en felles oppleringsdag i EFA. Denne startet med en
forelesning om utvalgte prinsipper i atferdsanalyse: positiv og negativ forsterkning, og
automatisk forsterkning. Deretter fulgte en forelesning om indirekte, deskriptive og EFA.
Deltakerne fikk ogsa utdelt protokoll for utfering av betingelsene oppmerksombhet, lek og
krav i EFA (vedlegg 1). Beskrivelsene ble gjennomggtt trinn for trinn, og deltakerne kunne
sporre underveis. De fikk ogsd se et opptak av korrekt utfering av de tre betingelsene, der
veilederne spilte klient og terapeut. Under opptakene ble det brukt de samme manuskriptene
som under pretest, og deltakerne kunne stille sporsmal ut fra opptakene. I tillegg fikk del-
takerne tilbud om 4 rollespille en betingelse der en veileder spilte klient. En deltaker onsket
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dette, og rollespilte kravbetingelsen. Vedkommende fikk muntlig veiledning fra forsoksledere
underveis og etterpd. De andre deltakerne var til stede og kunne kommentere og sporre.

Deltakerne svarte ogsd pa en quiz med 20 sporsmal (vedlegg 3). Disse var hentet fra Iwata
og medarbeidere (2000) og innecholdt generelle spersmal om EFA og spersmail om betingelsene
oppmerksombhet, lek og krav. Deltakerne svarte individuelt. Etterpd ble de korrekte svarene
gjennomgitt i plenum, og deltakerne kunne stille sparsmal. De som hadde under 80 % riktige
svar tok quizen en gang til, etter en ny, felles giennomgang av spersmalene.

Posttest: De eksperimentelle betingelsene ble gjennomfert som under pretest: Oppmerk-
somhet, lek og krav ble utfort to ganger hver i samme rekkefolge, med de samme manuskrip-
tene. Ecter hver okt fikk deltakerne en kort tilbakemelding pa hva de mestret og ikke mestret,
men fikk ikke oppgitt noen mestringsprosent.

Design
Det ble brukt en pre-posttest-design for hver deltaker (Kazdin, 1982), det vil si at fer-
dighetene ble mélt for og etter opplering.

Reliabiliter

133 % av oktene var det to observatorer som skaret deltakernes terapeutatferd. Enighet ble
definert som at begge observatgrene skaret atferden som korreke eller ikke korreke i perioder
pa ti sekunder i fem minutters gkter. Prosent enighet ble beregnet ved & dele antall observas-
joner det var enighet om pa antall observasjoner det var enighet om pluss antall observasjoner
det var uenighet om, delt pd 100. Gjennomsnittlig enighet var 95,5 % og varierte mellom
80,0 og 100 %. Ved uenighet mellom observatorer sa begge opptaket av den perioden de var
uenige om pé nytt, og diskuterte deltakerens atferd. Dette ble om nedvendig gjentatt til de
oppnéddde enighet. (Hvis observatorene ikke klarte & oppna korreke enighet, ville en tredje
observater bli brukt. Dette ble imidlertid aldri nedvendig.)

Behandlingsintegritet
Gjennomgang av 10 % av opptakene av betingelsene oppmerksomhet og lek viste at
veilederne som spilte klienter fulgte manuskriptene 100 %.

Test for generalisering av ferdigheter

Tre deltakere deltok ogsa i en test for generalisering. Dette skjedde i forbindelse med EFA
hjemme hos en virkelig klient. Til stede var ogsé forseksleder og to observaterer. Sistnevnte
var vernepleiere som arbeidet med klienten daglig. For start ble det holdt et mote for 4 ga
gjennom avbruddskriterier, rekkefolge pa betingelser og hvem som skulle utfere hvilke bet-
ingelser. Deltakerne fikk utlevert de samme prosedyrebeskrivelsene og sammendragene som
under oppleringen, med endringer tilpasset klienten. Betingelsene som ble gjennomfert
var oppmerksomhet, lek og krav. Deltaker 4 gjennomferte oppmerksomhetsbetingelsen
to ganger, lekbetingelsen en gang og kravbetingelsen tre ganger. Deltaker 5 gjennomferte
oppmerksomhetsbetingelsen to ganger, lekbetingelsen en gang og kravbetingelsen tre ganger,
mens deltaker 6 gjennomfoerte lekbetingelsen tre ganger og kravbetingelsen to ganger. Det var
tilfeldig hvilke betingelser og hvor mange okter de utforte. De fikk muntlig tilbakemelding
fra forsoksleder etter hver gkt. Alle gktene ble filmet og deltakernes terapeutatferd ble skaret
etterpa. Skaring av klientenes atferd ble gjort av to observaterer samtidig som EFA ble gjen-
nomfert, for 4 sikre at forekomst av selvskading ikke overgikk avbruddskriteriene. Alle gktene
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varte i fem minutter, unntatt to gkter med krav som varte i ti minutter.
Resultater

Under pretest var prosent perioder med riktig terapeutatferd for alle deltakerne, alle
betingelser sett under sett, gjennomsnittlig 70,1 %, med variasjon fra 6,7 % til 100 %
(tabell 1). P4 posttest var tilsvarende gjennomsnitt 96,2 %, med variasjon fra 80,0 % til
100 % (tabell 1). Riktig atferd gkte med andre ord med 26,1 % etter opplaring.

Tabell 1. Gjennomsnittlig prosent riktige responser hos hver deltaker, alle betingelsene under ett,
under pre- og posttest for alle deltakerne og test for generalisering for tre deltakere.

Pretest Posttest Test for generalisering
Deltaker % Variasjon % Variasjon % Variasjon
riktig riktig riktig
1 68,9 6,7-100 94,4 80-100 -- --
2 58,9 36,7-93,3 96,7 83,3-100 -- --
3 39,4 16,7-93,3 95,6 93,3-96,7 -- --
4 85,7 46,7-100 96,1 90,0-100 99,4 96,7-100
5 81,7 50,0-100 96,1 90,0-100 98,9 96,7-100
6 74,4 30,0-96,7 96,7 90,0-100 98,0 96,7-100
7 81,7 53,3-96,7 97,8 93,3—100 -- --
Snitt 70,1 96,0 98,8

Alle deltakerne nddde mestringskriteriet pa riktig atferd i 95 % av periodene i andre okt
pa oppmerksomhet og krav pa posttest. Pa lekbetingelsen klarte to deltakere 95 %—kriteriet
i andre gkt pa posttest, mens fem deltakere skaret under 95 %. Av disse fem skaret tre
deltakere 93,3 % og to skaret 90,0 %, altsd like under. Resultatene for hver enkelt deltaker
er framstilt i figur 1.

Det var ogsd andre forskjeller mellom betingelsene nar det gjaldt prosent riktig terapeu-
tatferd. Under pretest hadde deltakerne feerrest perioder med riktig atferd pa kravbetingelsen,
med i snitt 45,9 %. Snittet var 80 % i oppmerksomhets- og 84,0 % i lekbetingelsen. Pa
posttest hadde deltakerne ferrest perioder med riktig atferd pa lekbetingelsen, med i snitt
91,7 %, sammenlignet med 99,0 % pi oppmerksomhet og 97,9 % pa krav.

Under testen for generalisering var gjennomsnittlig prosent perioder med riktig atferd
for de tre deltakerne pa alle betingelsene 98,8 % (tabell 1), med 100 % pa oppmerksomhet,
98,7 % pa lek 0g 98,3 % pi krav.

P4 quiz'en hadde fire deltakere under 80 % riktige svar, og ble bedt om 4 ta den en gang
til. De besvarte den pa nytt etter en ny felles gjennomgang av spersmalene. Alle nddde da
kriteriet pa 80 % riktig.
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Figur 1. Prosentvise korrekte perioder med gjennomfering av eksperimentelle funksjonelle
analysebetingelser under pretest, posttest og test for generalisering.
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Diskusjon

Hovedresultatene samsvarer med resultatene i tilsvarende internasjonale studier (bl.a. Iwata
et al., 2000) og hos Skjetne (2007). At deltakerne i min studie hadde mindre erfaring og
formell kompetanse enn i de fleste tidligere studier ber oke anvendbarheten av oppleringen
(Kazdin, 1982; Shadish, Cook & Cambell, 2002).

Selv om det samsvarer med Iwata og medarbeidere (2000), Lokke og medarbeidere (2007)
og Skjetne (2007), ma den relativt hoye prosenten av perioder med korrekt terapeutatferd
under pretest forklares. En drsak kan vere at deltakerne ikke var helt naive for pretest. De
hadde bl.a. lest en oversatt og forkortet utgave av metodedelen i Iwata og medarbeidere
(1982/1994), og hadde korte sammendrag av analysebetingelsene tilgjengelig under pretest.
I motsatt fall hadde mestring trolig vert lavere. A gjennomfere betingelsene uten noen
informasjon ville imidlertid ha vert uheldig, da deltakerne ikke ville ha ant hva de skulle
forsoke & gjore. I og med at seks av de sju deltakerne ikke hadde heyskoleutdanning, kan
den hgye skiren pa pretest neppe forklares med utdanning. Fem av dem (deltaker 1, 4, 5, 6
og 7) hadde imidlertid erfaring i 4 arbeide etter atferdsanalytiske prinsipper og et 12 timers
kurs i atferdsanalyse. Disse fem hadde ogsi heyest gjennomsnittlig skire pa pretest. Dette
kan ha bidratt til en relativt hoy skare pd pretest. Ellers bor det ikke ha noe vesentlig 4 si at
én deltaker hadde hoyskoleutdanning, s lenge den ikke omfattet atferdsanalyse. Resultatene
for denne deltakeren skilte seg heller ikke fra de andres resultater.

Det ma ogsia kommenteres at deltakerne pa pretesten i snitt skiret markert lavere pa
kravbetingelsen enn pa de andre betingelsene. Pi denne betingelsen var det ogséd storst
framgang etter opplering. Kravbetingelsen innebzrer mest aktivitet for de som utferer den
og kan dermed ha vert den betingelsen som deltakerne fikk mest opplering i. Lokke og
medarbeidere (2007) foreslir at opplering i EFA kan gjores ved at deltakerne fir mest opp-
leering i kravbetingelsen fordi dette er den mest krevende betingelsen & lere. Resultatene i
min studie stotter dette. Nok en kommentar er at deltakerne i min studie hadde erfaring
med utviklingshemning og autisme. Det er mulig at personer uten slik erfaring vil trenge mer
opplering for de behersker utforing av EFA. Dette ber undersokes videre.
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Noen svakheter med studien ma nevnes. Antall pretester per betingelse var kun to.
Pretester viser ogsd antydning til trender for noen deltakere. Dette kan skyldes gjentatt
testing, som kan gjore det mer usikkert om opplering er drsaken til gkt mestring. Dette
kan dermed vere en trussel mot indre validitet (Kazdin, 1982). Pretester burde ideelt sett
ha fortsatt til den var stabil for alle deltakerne. Av praktiske grunner var dette vanskelig
4 fa dl. I dillegg kan det oppsta problemer ved lang baseline, eller mange pretester, ved at
ovelse og fortrolighet med testene kan ha samme effekt som tiltak, i dette tilfellet opplering
(Shadish et al., 2002).

Deltakerne utforte ogsa to pafelgende okter med betingelsene oppmerksomhet, lek og
krav, uavhengig av mestring. Antall gkter ble ikke utvidet hvis deltakeren hadde under 95
% mestring, ogsd fordi skaring ble gjort etterpd, i motsetning til hos Iwata og medarbeidere
(2000). Der fortsatte posttest for hver deltaker til skiren var 95 % eller hoyere i to péfelg-
ende gkter for hver av de tre betingelsene oppmerksomhet, lek og krav. Hvis antall utferte
gkter hadde blitt utvidet som folge av lavere mestringsprosent i denne studien, kunne flere
deltakere ha nddd 95 % -kriteriet. Nar det gjelder quiz'en, ble alle sparsmal og korrekte
svar gjennomgatt i plenum. Alle nddde kriteriet pa 80 % riktig. Dette tyder pa at gjen-
nomgang av spersmél og svar hadde effekt. Dette kunne imidlertid ha vart gjort kun med
de som skaret under 80 %. Iwata og medarbeidere (2000) og Skjetne (2007) gjennomferte
for ovrig utvidet opplering i form av gjennomgang av svarene og videodemonstrasjon av
betingelsene for deltakere som ikke nddde mestringskriteriet.

Oppleringen besto dessuten av flere deler, som hos bl.a. Iwata og medarbeidere (2000).
Dermed kan det ikke fastslds hvilke deler av oppleringen som hadde mest effekt. En
komponentanalyse kunne ha gitt svar pa dette. Da kunne oppleringen i neste omgang
ha inneholdt de effektive delene i storre grad. En mulighet er at rollespill kunne ha vert
brukt i oppleringen av alle deltakerne. Dette ville gitt deltakerne mer trening i gjennom-
foring av betingelsene. Kun én deltaker deltok i rollespill under opplaringen. De andre
var tilskuere og deltok med kommentarer og spersmal. Pa posttest fikk deltakerne en kort
muntlig tilbakemelding pd hva de mestret og ikke mestret av ferdigheter etter gjennom-
foring av hver betingelse. Tilbakemeldingene ble gitt av forsgksleder uavhengig av noyaktig
mestringsprosent. Moore og medarbeidere (2002) og Skjetne (2007) brukte kun muntlige
tilbakemeldinger, mens Iwata og medarbeidere (2000) ga muntlig tilbakemelding og viste
video av betingelsen nir mestring var under 95 %. Wallace og medarbeidere (2004) ga
muntlig tilbakemelding hvis mestring var under 90 %. Hos Lokke og medarbeidere (2007)
ble tilbakemelding gitt ut fra videoopptak fra pretester og om gjennomferingen samsvarte
med protokoll. I denne studien ble muntlig tilbakemelding ikke gjort avhengig av en nedre
grense for mestringsprosent, da beregning av mestringsprosent skjedde etter posttest. Til-
bakemeldingene kunne ha vart mer ngyaktige hvis mestringsprosent var kjent.

Evalueringen av deltakernes prestasjoner er hovedsakelig basert pa hva de gjorde nir en
veileder spilte klient. Dette viser ikke nedvendigvis hvordan de ville ha opptradt overfor
reelle klienter. Iwata og medarbeidere (2000) mener imidlertid at resultater fra flere studier
viser at opplering ved hjelp av rollespill forer til generalisering av ferdigheter til kliniske
situasjoner. I den forbindelse utforte tre deltakere EFA ogsd med en virkelig klient i denne
studien. De arbeidet til daglig med klienten, og ble valgt fordi de hadde kjennskap til kli-
entens sprak, problematferd og behandlingstiltak. Dette var en forutsetning for & minimere
risiko for skader pa klient og deltakere. Alle deltakerne hadde mellom 96,7 % og 100 %
riktige responser pa testen for generalisering. Dette stotter synspunktene hos Iwata og me-
darbeidere, og gker studiens validitet. En annen sak er at & ha fullt ansvar for EFA i kliniske
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situasjoner krever kompetanse utover samhandling med klienten, som tolkning av data og
tilpasning av betingelsene for 4 identifisere individuelle variabler (Iwata et al., 2000).

Alt i alt viser studien at personer med lav utdanning og ulik erfaring pé relativt kort tid
kan leere viktige ferdigheter i utforing av EFA. Replikasjoner, der deltakere har ulike grader
av utdanning og erfaring, vil imidlertid styrke validiteten. Komponentanalyse av oppleringen
kan bidra til & komme fram til den mest kostnadseffektive oppleringen. En storre utvidelse
av tidligere studier vil veere 4 utarbeide og evaluere komplette opplaringsprogrammer som
inkluderer opplering i utfering av analyser, tilpasning av analysebetingelsene for ulike klienter,
visuelle analyser av data og valg av tiltak basert pa resultater av EFA.
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Vedlegg 1. Prosedyrebeskrivelse av analysebetingelser

(Oversatt, bearbeidet og endret av forfatteren, fra Iwata, B. A., Wallace, M. D., Kahng, S.,
Lindberg, J. S., Roscoe, E. M., Connors et al. (2000). Skill acquisition in the implementa-
tion of functional analysis methodology. Journal of Applied Behavior Analysis, 33, 181-194.
Appendix A)

1. Oppmerksomhetsbetingelse/test med oppmerksomhet

Formal

Betingelsen er laget for & se om maélatferden er opprettholdt av kontingent oppmerksomhet
gitt av en terapeut. Testen inneberer & vare i et rom med klienten og ignorere all atferd hos
klienten, unntatt mélatferd, som skal etterfolges av oppmerksombhet.

Malatferd
Mialatferd er selvskading som bestér av slag mot seg selv, definert som en kroppsdel (arm,
hand og lignende) som slas mot en annen kroppsdel som ansikt, hode, bryst og si videre.
Handlinger som ikke defineres som selvskading er bl.a. biting, sparking og slag mot
gjenstander.

Gjennomforing av en okt

1. Start okten med 4 gjore klienten oppmerksom pé lekemateriell som finnes i rommet,
om nedvendig leder du klienten mot lekene. Fortell klienten at han/hun kan leke med dem
mens du gjor noe arbeid.

2. Nir du har gitt denne beskjeden, beveger du deg bort fra klienten. Sitt i en annen
stol, les eller utfor noe pairarbeid, eller lat som du gjor det, og ignorer fullstendig alle atferder
som klienten viser, unntatt selvskading.

3. Hovis selvskading ikke forekommer under gkten, ignorerer du klienten i hele okten.
Noen vil si fra nir gkten er over.

4. Hyvis det forekommer andre atferder enn selvskading, ignorer disse ogsa. Eksempler
pa annen atferd er enskede atferder (leker med lekene, smiler mot deg, prover & snakke med
deg eller samhandle med deg pa en gnsket mite) og forstyrrende atferder andre enn 4 sld seg
selv (skrike, kaste ting, lope rundt i rommet, aggresjon og sa videre).

5. De eneste gangene du skal vise klienten oppmerksomhet er nir han/hun utforer selvs-
kading i form av slag mot seg selv. Hvis klienten slar seg selv pa noe tidspunkt under gkten,
gjor folgende: (a) G bort til klienten og gi verbalt uttrykk for bekymring og misneye. For
eksempel kan du si noe sant som: «Slutt med det der, du kommer til 4 skade deg.», «(Navn),
du ma ikke sla deg selv, lek med lekene dine», «(Navn), jeg vil ikke at du skal gjore det der,
du kommer til & bli skadet, eller lignende. (b) Nér du utrykker bekymring, kan du ogsa rere
klientens arm lett, plassere din hand pa klientens skulder eller fysisk blokkere slag. Men ikke
hold igjen klienten fysisk. Hensikten er & uttrykke bekymring, avbryte atferden kortvarig og
roe klienten. Ikke rop til klienten eller ver fysisk hardhendt.

6.  Etter at selvskading har forekommet og du har gjort som beskrevet i trinn 5, fortset-
ter du & ignorere klienten til selvskading forekommer pa nytt eller gkten er over.
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2. Kravbetingelse — test med krav

Hensikt

Testen er laget for & se om selvskading er opprettholdt av unnslippelse fra krav/ubehag
ved en oppgave eller situasjon. Testen inneberer & presentere en rekke av instrukser/krav
til klienten. Hvis klienten folger instruksjonene gis ros. Manglende instruksfelging forer
til at terapeuten gir klienten ulike typer hjelp. Selvskading under denne testen forer til at
forsgkes avbrytes til neste forsgk starter.

Malatferd

Malatferd er selvskading som bestir av slag mot seg selv, definert som en kroppsdel
(arm, hand og lignende) som slas mot en annen kroppsdel som ansike, hode, bryst og sa
videre.

Handlinger som ikke defineres som selvskading er bl.a. biting, sparking og slag mot
gjenstander.

Gjennomforing av en okt

1. Start gkten med at du og klienten sitter ved et bord, pa hver sin side. Ved 4 bruke
tilgjengelig materiell skal du utfere en serie av forsek pa & leere/trene klienten 4 utfore en
oppgave. Oppgaven for denne ovelsen er & putte klosser i en botte.

2. I denne testen vil noen si tiden heyt, altsa intervallene for nar du skal gi klienten
beskjed om 4 legge en kloss i en bette. Du vil hore noen si 0 og 30 hoyt — dette betyr at
du skal gi klienten et krav. Altsd vil det vaere omtrent ti treningsforsek i lopet av en fem
minutters okt.

3. Start hvert treningsforsek med beatta og klossene plassert pa bordet foran klienten.
Rekkefolgen som skal brukes ved hvert treningsforsek er:

(A) Forst gir du klienten en tydelig instruks, som: «(Navn), legg klossen i bgtta». Dersom
klienten utforer handlingen innen fem sekunder (tell sakte til fem for & méle) eller starter &
utfore responsen i lopet av den tiden, gir du ros nér klienten har lagt klossen i botta (som
«Fint jobba, det er flott, finw). Fjern batta og klossene fra bordet. Hold materialet pa fanget
ditt — det er viktig at klienten ikke ser materialet — og snu deg bort fra klienten. Ignorer
klienten til det er pa tide 4 starte neste treningsforspk som er néir noen sier null eller 30.

B) Huvis klienten ikke gjor handlingen innen fem sekunder, repeter instruksen samtidig
som du demonstrerer handlingen ved 4 legge en kloss i betta. Hvis klienten na utferer
handlingen innen fem sekunder, gir du ros som beskrevet ovenfor. Deretter fjerner du betta
og klossene fra bordet. Hold materialet pd fanget ditt — det er viktig at klienten ikke ser
materialet — og snu deg bort fra klienten. Ignorer klienten til det er pa tide 4 starte neste
treningsforsgk som er nar noen sier null eller 30.

C) Hvis klienten ikke utferer instruksen innen fem sekunder etter din demonstrasjon,
repeter instruksen samtidig som du gir klienten fysisk hjelp (hindledelse). Dette betyr at
du bruker dine hender til & hjelpe klienten til & plukke opp klossen og legge den i botta.
Ikke gi ros hvis du har bruke fysisk hjelp/hdndledelse. Deretter fjerner du betta og klossene
fra bordet. Hold materialet pé fanget ditt — det er viktig at klienten ikke ser materialet — og
snu deg bort fra klienten. Ignorer klienten til det er pé tide 4 starte neste treningsforsok
som er ndr noen sier null eller 30.

4. Hyvis klienten pé noe tidspunkt i lopet av treningsforseket selvskader (slag mot
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egen kropp), avslutter du forsgket umiddelbart. Fjern botta og klossene fra bordet. Hold
materiellet pa fanget ditt — det er viktig at klienten ikke ser materialet — og snu deg bort fra
klienten. Ignorer klienten til det er pé tide 4 starte neste treningsforsok som er nar noen sier
null eller 30.

5. Hvisklienten viser annen ugnsket atferd (skriking, kaster ting, aggresjon og si videre),
fortsett med treningsforseket; avslutt ikke forseket nar disse handlingene forekommer.

6.  Gjenta treningsforsgket nir det har gitt 30 sekunder siden forrige forsek begynte, det
vil si nar noen sier null eller 30. Da starter du pd punkt 3 og folger den fastlagte rekkefolgen
som er beskrevet der.

3. Kontrollbetingelse/test med leker

Formal

Denne betingelsen er laget for & vare en generell kontrollbetingelse, hvor det ikke stilles
noen krav til klienten, klienten har kontinuerlig tilgang til lekeaktiviteter og materiell og
oppmerksomhet gis ofte og uavhengig av klientens atferd.

Mlatferd
Mialatferd er selvskading som bestér av slag mot seg selv, definert som en kroppsdel (arm,
hand og lignende) som slas mot en annen kroppsdel som ansikt, hode, bryst og si videre.
Handlinger som ikke defineres som selvskading er bl.a. biting, sparking og slag mot
gjenstander.

Gjennomforing av en okt

1. Start okten med 4 starte en stoppeklokke og led klienten bort til lekemateriell som
finnes i rommet. Du kan si noe som: «Her er noen fine leker; skal du leke litt med dem en
stund?» eller noe lignende. Du kan gi klienten en leke.

2. Minst hvert 30. sekund gir du klienten en eller annen form for oppmerksomhet. Du
kan for eksempel fortelle klienten at han/hun leker fint, sporre om han/hun har det goy og sa
videre. Du kan ogsa gi klienten andre leker, klappe klienten forsiktig pa skulder, eller smile
til klienten. Den generelle ideen er & gi hyggelig, ikke-krevende kontakt som varer omtrent
fem sekunder i intervaller pa 30 sekunder.

3. Hyvisklienten prover 4 samhandle med deg pa en passende mate, som & sperre om noe,
gi deg en leke og lignende, gjengjelder du dette ved & svare, gi klienten en leke og lignende.

4. Hoyvis klienten fremviser viser en eller annen form for upassende atferd, inkludert
selvskading, ikke gi oppmerksomhet pa dette.

5. Huis selvskading forekommer helt pa slutten av et 30 sekunders intervall, akkurat nér
du skal gi oppmerksomhet, ikke gi oppmerksomhet. Vent til fem sekunder etter at atferden
har stoppet, deretter gir du oppmerksomhet.
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Vedlegg 2. Protokoll for terapeutatferd, med skdringsregler (alenebetingelsen er utelatt)

Béade riktig (R) og galt (G) kan bare forekomme en gang hver i en periode pa 10
sekunder.

Generelt:

R settes raskt etter periodestart forutsatt riktig terapeutatferd.

I kravbetingelsen inneberer «Snu deg bort» ogsd at terapeut fjerner materialet, holder
det pé fanget slik at det ikke er synlig for klienten for neste forsgk starter (null eller 30
sies hoyt).

Oppmerksombhetsbetingelse

1. Instruer klienten til 4 leke med leker. Ignorer. Skir 1R/1G i intervallet.

2. Klienten utviser passende atferd. Ignorer. Skar 1R/1G i intervallet.

3. Klienten utviser annen upassende atferd enn malatferd. Ignorer. Skir 1R/1G i
intervallet.

4. Klienten viser mélatferd (slag mot egen kropp). Gir utrykk for bekymring og/eller
lett fysisk kontakt innen to sekunder. Skir 1R/1G i intervallet.

Kravbetingelse

1. Dersom mailatferd forekommer ved start (synlig materiell), snu deg bort og vent.
Vent fem sekunder for nytt forsek pd instruks. 1R/1G i intervallet. Dette punktet gjelder
kun ved oppstart av hele okten det vil si pa forste null.

2. Forste hjelpebetingelse: Instruer klienten i 4 legge kloss i botte. 1R/1G i interval-
let.

a)  Klient folger instruks: Gi ros innen to sekunder. Legg bort materiellet. IR/1G i
intervallet.

b) Klienten viser mélatferd (slag mot egen kropp) innen fem sekunder: Legg bort
materiellet, snu deg bort og vent til neste forsgk. 1R/1G i intervallet.

c¢) Klienten viser annen atferd: Fortsett sekvensen. 1R/1G i intervallet

d)  Klienten utforer ikke oppgaven: Presenter andre hjelpebetingelse etter fem sekunder.
IR/1G i intervallet.

3. Andre hjelpebetingelse: Gjenta instruks og demonstrer ved 4 legge en kloss i botta.
1R/1G i intervallet.

a)  Klient folger instruks: Gi ros innen to sekunder. Legg bort materiellet. 1IR/1G i
intervallet.

b)  Klienten viser malatferden (slag mot egen kropp) innen fem sekunder: Legg bort
materiellet, snu deg bort og vent til neste forsek. 1R/1G i intervallet.

c¢) Klienten viser annen atferd: Fortsett sekvensen. 1R/1G i intervallet.

d) Klienten utforer ikke oppgaven: Presenter tredje hjelpebetingelse etter fem
sekunder. IR/1G i intervallet.

4. Tredje hjelpebetingelse: Gjenta instruks og hjelp klienten fysisk til giennomfering.
1R/1G i intervallet.

a)  Klient gjennomforer — ikke gi ros. Ta bort materiellet, hold det i fanget slik at
klienten ikke ser det. Snu deg bort til neste forsok starter. 1R/1G i intervallet.

b)  Klienten viser malatferden (slag mot egen kropp) innen fem sekunder: Legg bort
materiellet, snu deg bort og vent til neste forsek. 1R/1G i intervallet

¢)  Klienten utforer en hvilken som helst annen handling: Fortsett okten. 1R/1G i
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intervallet.

5.  Start et nytt treningsforsok nér intervallet (30 sekunder) er over, nar null eller 30
sies hoyt.
Lekbetingelse

1. Start stoppeklokke og vis eller led klienten til lekene. 1R/1G i intervallet.

2. Gi klienten oppmerksomhet minst hvert 30. sekund og inntil fem sek. 1R/1G i
intervallet.

3. Klient tar initiativ til passende sosial samhandling med terapeut: gi oppmerksombhet.
1R/1G i intervallet.

4. Klienten viser upassende atferd (inkludert malatferden): Ikke gi oppmerksomhet.
1R/1G i intervallet.

5. Klienten viser upassende atferd akkurat idet du skal gi oppmerksomhet: Vent til fem
sekunder etter at atferden har opphert for du gir oppmerksomhet. 1R/1G i intervallet.

Ved uenighet mellom to observaterer innen en periode mé videoopptak gjennomgas til
enighet oppnis for & beregne riktig terapeutatferd.

Beregning av enighet mellom observaterer gjores pa grunnlag av opprinnelig enighet.
Vedlegg 3. Quiz i eksperimentelle funksjonelle analyser (EFA)

(Oversatt, bearbeidet og endret av forfatteren, fra Iwata, B. A., Wallace, M. D., Kahng, S.,
Lindberg, J. S., Roscoe, E. M., Connors et al. (2000). Skill acquisition in the implementation
of functional analysis methodology. Journal of Applied Behavior Analysis, 33, 181-194.)

Generelt

1. Hovilken analysebetingelse (oppmerksombhet, krav, alene, lek) regnes som kontroll-
betingelse for de andre tre betingelsene?

2. Thvilken analysebetingelse eller hvilke analysebetingelser presenterer man leker for
klienten?

3. Hvaskal du gjore, i alle betingelsene, dersom klienten holder pi med problematferd
som ikke er definert som milatferden (for eksempel kaster leker, nir det er selvskading i form
av slag mot egen kropp som er malatferden)?

4. Kan du nevne to eksempler pd avbruddskriterier?

Oppmerksombhetsbetingelse

5. Hvordan starter du oppmerksomhetsbetingelsen, det vil si hva sier du og hva gjor
du?

6. Nar gir du klienten oppmerksomhet i oppmerksomhetsbetingelsen?

7. Gi to eksempler pa hva du kan si eller gjore nir du skal gi oppmerksomhet under
oppmerksomhetsbetingelsen.

8.  Hva skal du gjere dersom klienten spor deg om noe eller ber deg om hjelp under
oppmerksomhetsbetingelsen?

Lekbetingelse

9.  Huvor ofte skal du gi klienten oppmerksomhet?

10. Gi to eksempler pa hva du kan si eller gjore nar du gir oppmerksomhet under lek-
betingelsen
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11. Hva gjor eller sier du hvis klienten utferer mélatferden under lekbetingelsen rett
for du skal gi klienten oppmerksomhet?

12. Hva gjor du hvis klienten henvender seg til deg pa en akseptabel mate under
lekbetingelsen, nir det ikke er tiden for at du skal gi oppmerksomhet?
Kravbetingelse

13. Hvor ofte skal du starte et forsek, det vil si be klienten utfere en oppgave under
kravbetingelsen?

14. Dersom kravet under kravbetingelsen er & legge puslespill, hva sier du for 4 starte
opp?

15. Dersom klienten i kravbetingelsen ikke reager pa forste hjelpebetingelse innen fem
sekunder, hva gjor eller sier du?

16. Dersom klienten under kravbetingelsen ikke reagerer pa andre hjelpebetingelse
innen fem sekunder, hva gjor eller sier du?

17. Hva skal du gjore under kravbetingelsen hvis klienten utferer mélatferden (selvs-
kading) mens du forseker & fa klienten til & utfere kravet?

18. Hvis du ma gi klienten fysisk hjelp for & utfore kravet, skal du da gi klienten ros
for gjennomfering av oppgaven?

19. Hva skal du gjere hvis klienten ber om hjelp til & gjennomfere oppgaven under
kravbetingelsen?

20. Hva skal du gjore hvis klienten utforer kravet pa forste hjelpebetingelse under
kravbetingelsen?



