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Det er veldokumentert at partiell eller intermitterende forsterkning (forsterkning
en gang i blant) gir en mer motstandsdyktig respons sammenlignet med
kontinuerlig forsterkning. Dette pévises klarest ved at uavhengige grupper av
forsgksdeltakere farst eksponeres for partiell vs. kontinuerlig forsterkning. | neste
fase oppharer sa forsterkning (ekstinksjon). I slike situasjoner vil prestasjon etter
partiell forsterkning gi en sterk respons under ekstinksjonsbetingelser, mens
prestasjon etter kontinuerlig forsterkning gir en svakere ekstinksjonsrespons. Dette
funnet omtales ofte som "partial reinforcement extinction effect” (PREE), og har
veert godt etablert siden 1940-arene (Humphreys, 1939; Skinner, 1938).

En tidligere artikkel i Diskriminanten (Svartdal, 2001) har pavist at PREE
likevel ikke er en sa klar effekt som mange har trodd. Kort oppsummert er det i alle
fall tre forhold som gjer at vi i dag er mer i tvil enn vi var for bare noen fa ar siden:

" PREE erikke alltid resultatet nar kontinuerlig vs. partiell forsterkning sam-
menlignes. For eksempel viste Pavlik og Carlton (1965) at nar en og samme
organisme eksponeres for begge typer forsterkningsbetingelser, kan resulta-
tet veere en omvendt effekt, en reversert PREE. Andre (Amsel, 1994) har
vist at slike betingelser ogsa kan resultere i en generelt forhayet respons-
styrke; dette kalles generalisert PREE.

Det er uklarheter rundt hvordan prestasjon under ekstinksjon skal méles.
De to vanlige mélene er hvor raskt responsen avtar, eller hvor mange responser
som avgis under ekstinksjon. I noen situasjoner kan vi observere PREE,
ingen effekt, eller en reversert PREE, alt etter hvilket av disse malene vi
velger.

Det er ogsa uklarhet om hvordan responsenheten skal avgrenses. Ved
kontinuerlig forsterkning vil responsenheten per definisjon veere den enkelte
respons. Men ved partiell forsterkning far vi et problem. Hva skal vi velge
som enheten, den enkelte respons, eller den funksjonelle respons (det antall
responser som ble krevd for forsterkning i leeringsfasen)?

Det er serlig de to farste momentene her som gjgr det vanskelig & trekke
entydige konklusjoner fraempiriske data. For eksempel legger Nevin (1988) stor
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vekt pd malemetoden, og hevder at mange tilfeller av PREE egentlig er et resultat
av feilanalyserte data.

Uklarheter som dette har selvsagt skapt mye usikkerhet rundt PREE. Denne
usikkerheten skal imidlertid ikke overdrives. Det er ikke tvil om at PREE er en
meget robust effekt under bestemte betingelser. Hvis vi manipulerer forsterkerrate
for forskjellige grupper av personer (eller dyr), der en gruppe far forsterkere etter
hver eneste gnskede respons (100 % forsterkning), mens en annen gruppe far
forsterkere bare av og til nér gnsket respons inntreffer (partiell forsterkning), ses
PREE nar ekstinksjon iverksettes.

Det faktum at PREE er en udiskutabel effekt under disse betingelsene, gjer at
effekten kan fungere som et grunnlag for videre undersgkelser og teoridannelse.
For eksempel er de viktigste teoriene om hvorfor PREE oppstar (se Amsel, 1994;
Capaldi, 1994) forankret i denne godt etablerte empiriske effekten. Et annet
eksempel, som er temaet for denne artikkelen, er vare undersgkelser av forholdet
mellom ekstinksjonsatferd og personens verbalisering. Vi tar utgangspunkt i at
PREE er en udiskutabel effekt, og sper: Gitt at personen viser PREE i atferd, vil
denne effekten ogsa vises i personens verbalisering?

PREE og verbalisering

Det foreligger en stor forskningslitteratur p& hvordan verbalisering pavirker
tilpasning til lzringsbetingelser (se for eksempel Svartdal, 1991), men forskning
pa hvordan verbalisering pavirker tilpasning til ekstinksjonsbetingelser er naermest
totalt fravaerende. Dette er ganske merkelig. Vi vet at personens verbalisering er av
stor betydning for tilegnelse av atferd under forsterkningsbetingelser; i noen tilfeller
vil verbalisering dominere over ikke-verbale kontrollbetingelser. Noen har til og
med hevdet at verbalisering er en forutsetning for tilpasning til leeringskontingenser
(se for eksempel Shanks & St John, 1994). | lys av dette skulle man tro at
verbalisering kunne veere av tilsvarende stor betydning for reduksjon av atferd
under ekstinksjonsbetingelser. | dag er dette imidlertid bare en lgs antakelse. Foruten
var forskning i Tromsg (som er temaet for denne artikkelen) er det kun gjort én
undersgkelse som kan belyse sistnevnte spgrsmal, og den ble utfart i 1939
(Humphreys, 1939b).

Generelt sett kan to sparsmal formuleres for studier som ser pé forholdet mellom
atferd og verbalisering under ekstinksjonsbetingelser. (a) For det farste kan man
sparre om en atferdsmessig malt PREE ledsages av verbalisering. Sett at vi observerer
PREE i atferd hos voksne forsgkspersoner. Vil det da vare slik at denne atferdsmessige
PREE ogsa kan méles i personens verbalisering? (b) For det andre kan man undersgke
sparsmalet motsatt vei: Vil beskrivelse av forsterkningsbetingelser gi PREE-lignende
atferd under ekstinksjonsbetingelser? I prinsippet er dette samme spgrsmal forskere
innenfor operant psykologi har undersgkt i &revis nar de har spurt om hvordan
regler styrer atferd (se for eksempel Svartdal, 1992). Forskjellen er at vi i denne
sammenheng ikke spagr om hvordan regler som beskriver forsterkningsbetingelser
styrer atferd nar betingelsene er operative, men hvordan reglene styrer atferd etter
at disse forsterkningsbetingelsene har virket men nd er opphart
(ekstinksjonsbetingelser). Vi har undersgkt begge disse sparsmalene.



Ekstinksjon etter partiell forsterkning

Ledsages PREE av verbalisering?

Huvis man undersgker litteraturen pd PREE, er det dpenbart at et stort flertall av
studiene av ekstinksjon er gjennomfart pé dyr. De studiene som er gjennomfart pa
mennesker, er utfgrt pa samme mate, dvs. med atferdsmal. Konkret betyr dette at
nér PREE observeres, s er det en atferdsmessig PREE vi snakker om. Rotters
lapehastighet, antall rykkeresponser per tidsenhet, og reduksjon i responsrate er
typiske mél. Men hvis PREE er en s& generell og robust effekt som forskningen
tilsier, sa skulle vi forvente at slike responsmal bare er en av flere mulige mater &
uttrykke effekten pa. En lang rekke studier av forholdet mellom verbalisering og
atferd har pavist at atferdsmal korrelerer godt med alternative mal i innleeringsfasen.
For eksempel har flere vist at hvis man ber forsgkspersoner gi bedemmelser av
forsterkningsbetingelsene under lring, si samsvarer slike bedgmmelser meget
godt med atferdsmal (se for eksempel Chatlosh, Neunaber, & Wasserman, 1985;
Shanks & Dickinson, 1991). Men hva med tilsvarende bedgmmelser under
ekstinksjon?

Humphreys (1939b) var, sa vidt vi vet, den farste og eneste som har undersgkt
forsgkspersonenes verbalisering under ekstinksjonsbetingelser. Han brukte en klassisk
betingingsprosedyre, og oppgaven for forsgkspersonen var ganske enkelt & predikere
om US kom, gitt at BS hadde blitt presentert. Hver gang BS ble presentert, skulle
forsgkspersonen skrive ned om US ville inntreffe eller ikke. | innlzringsfasen (24
trials) ble to forskjellige grupper gitt forskjellige leeringsbetingelser. 1 en gruppe
kom US etter BS hver eneste gang (100 % forsterkning), i en annen gruppe kom
US etter BS i halvparten av alle trials (50 % forsterkning). Det interessante nd hva
som skjedde under ekstinksjon. Humphreys fant at forsgkspersonenes forventning,
malt p basis av gjetninger om US ville komme, var “sterkere” (mer persistent) i 50
%-gruppen.

Humphreys' funn var altsa helt i trédd med en konvensjonell PREE. Merk at
effekten ble malt ved forsakspersonenes gjetninger (prediksjoner), noe som er helt
uvanlig i forskningslitteraturen innenfor ekstinksjon. Hvorvidt et mal som dette er
like godt som (eller kanskje bedre enn) atferdsmal vet vi imidlertid lite om, ganske
enkelt fordi man ikke har viet dette sparsmalet noen som helst interesse.

I en serie av eksperimenter (Svartdal, 2000b) angrep vi sparsmalet indirekte:
La oss anta at folk flest har rikelig erfaring med ulike typer forsterkningsbetingelser,
og at vi pa basis av denne erfaringen etablerer en slags “generalisert erfaring” som
tilsier falgende: ”Hvis gnskede utfall inntreffer bare av og til nar jeg gjer X, er det
smart 3 sta pa litt ekstra hvis utfallene uteblir.” En annen generalisert erfaring
kunne vare falgende: "Hvis gnskede utfall inntreffer hver gang jeg gjer X, og X
plutselig skulle utebli selv om jeg gjar X, daer det liten vits i & fortsette.” Merk at vi
her ikke antar at folk flest verbaliserer disse reglene; vi bare antar at disse to typene
erfaring sannsynligvis er forbundet med to forskjellige strategier. (Bruk dette pa et
tenkt eksempel. Hvis brusautomaten alltid er “kranglete”, blir du vant til & jobbe
litt ekstra for & fa ut flasken du er ute etter. Hvis nd maskinen sa slutter a fungere,
vil du sannsynligvis ikke gi deg sa lett. Omvendt: Hvis brusautomaten alltid fungerer
pé farste forsgk, og den plutselig en dag skulle slutte & fungere, vil du sannsynligvis
gi opp relativt raskt.)
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Vaér antakelse var at forsgkspersoner gjennom et langt liv ville ha etablert en slik
generalisert kunnskap om slike situasjoner, og at dette ville komme til uttrykk i vére
studier. Vi presenterte derfor sma scenarioer for forsgkspersoner, der informasjon
om belgnning var manipulert pa en slik mate som typisk gir PREE. En gruppe
kunne eksempelvis fa presentert falgende historie:

"En familie har i lengre tid pleid & gi hunden sin mat ved middagsbordet.
Ved hvert middagsmaltid har hunden kommet til bordet og tigget om
mat, og den har fatt en matbit hver eneste gang den har tigget. Vi kan altsa
anta at hunden har lzrt at hvert forsgk gir gnsket utfall (mat).

Na har imidlertid familien satt seg fore & fa hunden til & slutte a tigge
ved bordet. De har derfor bestemt seg for ikke & gi hunden mat nér den
tigger ved middagsbordet. Bestemmelsen gjennomfares konsekvent:
Hunden far nd aldri mat nar den tigger ved middagsbordet (den far selvsagt
mat i egen matskal pa normal méate).”

Merk at hunden i dette scenarioet angivelig har fatt mat hver gang den har
tigget. En annen gruppe fikk annen informasjon om hundens matvaner: ... den
har fatt en matbit av og til nér den har tigget. Vi kan altsd anta at hunden har lert
at noen men ikke alle forsgk gir ansket utfall (mat). ” Her har vi altsd informert en
gruppe om kontinuerlig forsterkning for mas, en annen om partiell forsterkning.

Ifalge PREE skal na folk, hvis de har en generalisert kunnskap om effekten av
forsterkningsbetingelser, svare forskjellig nar de sa presenteres for falgende sparsmal:
"Hvor lenge tror du hunden vil fortsette a tigge ved middagsbordet far den slutter?”
Vi lot forsgkspersonene svare pa falgende mate:

Angi svarene ved antall ganger du tror hunden vil tigge i hver av de ti
ukene etter at familien har bestemt seg for ikke & gi mat nar hunden tigger.
Sett ring rundt svarene (minimum 0, maksimum 7 ganger):

1.uke: 01234567 ganger
2.uke: 01234567 ganger
3.uke: 01234567 ganger
4.uke: 01234567 ganger
5.uke: 01234567 ganger
6.uke: 01234567 ganger
7.uke: 01234567 ganger
8.uke: 01234567 ganger
9.uke: 01234567 ganger
10. uke: 0123456 7 ganger

For & gjare en lang historie (Svartdal, 2000b) kort, sa viste det seg at folk her
svarte stort sett det samme, uavhengig av hvilken informasjon vi ga i scenarioet.
Sagt pa en annen mate: Folk tar ikke hensyn til informasjon om hvordan en
(u)vane er etablert nar de skal gi en bedgmmelse av hvor motstandsdyktig den er
overfor ekstinksjonshetingelser. Vi stilte flere hundre forsgkspersoner overfor denne
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og tilsvarende bedgmmelsesoppgaver, og vi spurte pa alternative méter. Uansett
Klarte vi ikke & pavise noen form for sensitivitet i bedgmmelser til relevant informasjon
om forsterkningsbetingelser. Kun i to tilfeller paviste vi slik sensitivitet, nemlig hos
folk med ekspertkunnskap (grunnfagsstudenter som nettopp hadde lest om PREE,
og vernepleiere ved Akershus vernepleierhggskole). Sa selv om disse ekspertene
gjennom vare oppgaver fikk vist at de kunne sine ting, var konklusjonen for folk
flest negativ: Vi har generelt sett ingen generalisert kunnskap om effektene av
forsterkningsbetingelser pa ekstinksjon.

"Ja, og 547", vil kanskje mange nési. Vi andre vil si ”sa interessant!”. Vi vet fra
annen forskning at generalisert kunnskap om laringsbetingelser er viktig for
tilpasning til nye situasjoner. Harlows (1949) studier av learning set er et velkjent
eksempel. Harlow viste at gkende erfaring med en type laringssituasjon
(diskriminasjonslaring) farte til at aper laerte pa mer effektive mater; de lerte seg
a lere”. | nyere tid har forskning pa "metakognisjon”, metahukommelse” og
"metalaring” kastet lys over hvordan vi etablerer ulike former for overordnet
kunnskap, metakunnskap om den erfaringen vi gjar. Bedgmmelsesstudiene vi har
diskutert viser sa langt at folk ikke har slik overordnet kunnskap nar det gjelder
effektene av ulike forsterkningsbetingelser pé ekstinksjon.

Dette funnet fikk oss til & stille et annet og mer dristig spgrsmal: Kunne det
tenkes at fravaeret av metakunnskap i disse bedgmmelsesstudiene innebarer at det
foreligger en dissosiasjon (spaltning) mellom atferd og verbalisering nér det gjelder
ekstinksjon? Med andre ord: Kan det tenkes at ekstinksjonseffekter farst og fremst
er atferdsmessige effekter, og at verbalisering ikke "henger med™?

For & klarlegge dette sparsmalet, var det ngdvendig angripe saken mer direkte.
Den enkleste og mest direkte maten spgrsmalet kan belyses pa, er simpelt hen &
sette forsgkspersonen i en leringssituasjon, la personen lzre en ferdighet, og sd —
umiddelbart etter lzeringsfasen — undersgke hvordan personen vil vurdere sin egen
tilbgyelighet til & utfare den lzrte responsen under ekstinksjonsbetingelser. Hvis to
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forskjellige grupper av forsgkspersoner lzrer ferdigheten under 100 % forsterkning
vs. for eksempel 60 % forsterkning, skulle vi — i trdd med PREE — forvente at den
farste gruppen ville vurdere sin egen tilbayelighet til & fortsette som ganske svak,
mens den siste gruppen skulle vurdere tilbgyeligheten som sterkere. Vi har mengder
av data som viser av disse betingelsene farer til en atferdsmessig PREE (Svartdal,
2000a; se Figur 1); sparsmalet né er om personenes verbalisering henger med.

Tabell 2 og Figur 2 viser oppsettet for et typisk eksperiment (se Svartdal,
2001). To uavhengige grupper av forsgkspersoner lerer en relativ kompleks
ferdighet med henholdsvis 100 % og 60 % forsterkning for korrekt respons.
Umiddelbart etter tilegnelsesfasen avbrytes eksperimentet, og forsgkspersonen blir
stilt spgrsmal for & méle persistens. Konkret ber vi forsgkspersonen her forutsi
(predikere) hvor mange ganger hun/han vil gjenta den laerte responsen i fraveer av
forsterker far hun/han gir opp og praver noe annet.

Vi har gjennomfart flere runder av slike eksperimenter, og malt verbalisert
persistens pa ulike mater. Alle studiene viser ssmme utfall: Nar forsgkspersoner skal
forutsi hvor mange ganger de vil gjenta den lzrte responsen, har leringshistorien
de nettopp har lagt bak seg ingen effekt p& prediksjonene (se Svartdal, 2002).
Svartdal og Silvera (2002) malte prediksjon pa en alternativ méte, men heller ikke

Tabell 2. Oppsett for eksperiment for & underseke verbalisering av
PREE

Leeringsfase Prediksjon

Guppe CRF 100 %forsterkning  “Hvor mange ganger vil du gjenta responsen du har leert i fraver av
forsterker?”

Guppe PRF - 60 %forsterkning  “Hvor mange ganger vil du gjenta responsen du har laert i fraver av
forsterker?”
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Figur 2. Laringsfase under to betingelser, 60% og 100% forsterkerrate.
Pilen indikerer tidspunkt for nar forsgkspersonene ble bedt om & predikere
egen persistens
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her hadde leringshistorien noen som helst effekt. I et av eksperimentene i sistnevnte
artikkel lot vi forsgkspersonene fa begrenset erfaring med ekstinksjonsbetingelsene
ved at de etter leringsfasen fikk 5 ekstinksjonstrials. For gruppen med kontinuerlig
belgnning i leringsfasen skulle dette gke sannsynligheten for verbalisering ved at
overgangen fra leering til ekstinksjon her er noksé apenbar. Analyser av atferdsdata
viste da ogsa at forsgkspersonene i denne gruppen viste atferdsmessig sensitivitet til
ekstinksjonshetingelsene — responsraten sank umiddelbart etter at ekstinksjon ble
innfart. Men prediksjonsdata ble ikke pavirket. Som i vare tidligere eksperimenter
var forsgkspersonenes prediksjoner helt upavirket av forsterkningsbetingelsene i
leeringsfasen.

Funnet er dermed noksa klart: Forsgkspersoner er under disse betingelsene
ikke i stand til & si hva de kommer til & gjgre om noen fa sekunder! Dette star i
dpenbar kontrast til atferdsdata (se Figur 1), som viser en Klar effekt av
leringshistorien pé ekstinksjonsprestasjon.

N4 kunne man innvende at forsgkspersoner i denne situasjonen ikke kan
predikere sin egen persistens fordi de ikke kan beskrive hva de gjer i situasjonen. Vi
har imidlertid data som viser at vére forsgkspersoner er meget dyktige til & beskrive
ikke bare hva de gjar i situasjonen, men ogsa hvordan leeringsbetingelsene er. | et
eksperiment (Svartdal, 2002, Experiment 4) lot vi to grupper av forsgkspersoner
farst gjennomga leeringsfasen, deretter en ekstinksjonsfase. Atferdsdata, som viser
en konvensjonell PREE, ses i Figur 3. Etter at ekstinksjonsfasen var gjennomfart,
ba vi sa forsgkspersonene bedgmme egen atferd under sé vel laering som ekstinksjon,
og vi ba dem bedgmme forsterkerrate under lzringsfasen. Alle disse malene viste
seg & samsvare meget godt med de faktiske antall responser og forsterkere. Med
andre ord: Forsgkspersonene var meget dyktige til & beskrive alle relevante sider
ved eksperimentsituasjonen. Av starst interesse her er at de beskrev egen
persistensatferd helt korrekt, helt i trad med atferdsdata vist i Figur 3.
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Figur 3. Laringsfase og ekstinksjonsfase under to betingelser, 60% og 100%
forsterkerrate. Pilen indikerer tidspunkt for nar forsakspersonene ble
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Disse funnene kan oppsummeres slik: Nar forsgkspersoner etter endt laeringsfase
blir bedt om & predikere egen persistens, skjer dette helt upévirket av de
lzeringsbetingelsene de nettopp er blitt eksponert for. Men nar en annen gruppe
forsgkspersoner, som gjiennomggar sa vel lzringsfase som ekstinksjonsfase, blir bedt
om & bedsmme egen persistens under leering, er deres bedemmelser meget nayaktige.
Av dette kan man slutte at persistensatferd ikke verbaliseres far etter at den er vist.
Sagt pa en annen méte: Verbalisering av persistensatferd er ikke en funksjon av
leringsbetingelsene, men av den atferd folk viser under ekstinksjonsbetingelser.
Sagt pé en tredje mate: Persistens er sannsynligvis primart et atferdsmessig fenomen.

Pavirkes persistensatferd av informasjon om
leeringskontingensen?

Sé langt har vi diskutert om ulike leeringsbetingelser farer til ulik grad av
vurdert persistens. Svaret er altsé "nei!”. Oppildnet av dette (for oss overraskende)
funnet stilte vi ogsd motsatt sparsmal: Vil persistensatferd pavirkes av
kontingensinformasjon? Kunne det vaere slik at vi ogsa her ville finne en *frikopling”
mellom verbalisering og faktisk a atferd?

Dette sparsmalet er interessant av mange grunner. Generelt har vi her 8 gjare
med forholdet mellom informasjon og faktisk atferd. Vi antar at det vi gjer i stor
grad er pavirket av relevant informasjon. Far vi vite at det er en spesielt stor lotto-
gevinst en uke, gker dette sannsynligheten for at vi vil spille i lotto. Far vi vite at vi
risikerer & bli tatt hvis vi kjgrer for fort, sa senker vi farten.

Innenfor foreliggende prosjekt undersgker vi en variant av denne type situasjon,
hvor ekstinksjonsbetingelser legges inn. Vi gir informasjon om sannsynlighet for et
bestemt utfall, og sé lar vi forsakspersonen forsgke & oppna dette utfallet. Utfallet
vil imidlertid aldri inntreffe (ekstinksjon). Sparsmalet er na om den informasjon
om sannsynlighet vi har gitt, vil pavirke personens persistens under
ekstinksjonsbetingelser. Tabell 3 gir en oversikt over hvordan eksperimentene er
satt opp.

Sunn fornuft tilsier at persistens pavirkes av informasjon om sannsynlighet for
gnskede utfall. Sett at du far vite at en bestemt brusmaskin er "kranglete”. Du
forsaker sa & kjgpe en Cola, men maskinen gir deg ikke noen flaske. 1 en slik
situasjon er det sannsynlig at du vil forsgke ganske lenge far du gir opp. Hererisa
fall sunn fornuft pa linje med prinsippet om PREE. Men er vére forsgkspersoner
med pa dette?

I et eksperiment (Svartdal, Breivik, Nygreen og Hansen, 2002) lot vi
forsgkspersoner snurre et “lykkehjul” for & oppna “treff”. Tre uavhengige grupper
av forsgkspersoner fikk ulik informasjon om sannsynlighet for & oppné treff (lav,
middels, hay). Snurring ga imidlertid aldri "treff” (ekstinksjon). Spgrsmalet var na

Tabell 3. Oppsett av eksperiment for & undersgke effekt av informasjon om
lzringsbetingelser pa ekstinksjonsatferd

Informasjon Ekstinksjon Persistens

Hay sannsynlighet for gnsket utfall Personen prover, men oppnar ikke  Hvor lenge holder personen pa far
gnsket utfall han/hun gir opp?

Lav sannsynlighet for gnsketrutfall Personen praver, men oppnar ikke  Hvor lenge holder personen pa far

gnsket utfall han/hun gir opp?
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om informasjonen de hadde fatt ville pavirke persistens under
ekstinksjonsbetingelser. PREE tilsier at de som fikk informasjon om lav
sannsynlighet, ville holde pa lenger far de ga opp enn forsgkspersoner som hadde
fatt informasjon om hgy sannsynlighet for utfall. \Vare data viser at det generelt
ikke er en slik effekt. Forsgkspersonene holdt det gdende i ¥z - 1 time far de ga opp,
men det var ingen sammenheng mellom informasjon (hgy, middels, lav
sannsynlighet for gnsket utfall) og persistens under ekstinksjon. Riktignok viste
menn en tendens til & falge PREE, mens kvinner ikke gjorde det.

| et annet eksperiment gjennomfarte vi dette eksperimentet pa en noe annen
mate, med spesiell fokus pé kjgnnsforskjeller. Forsgkspersoner trykket pa to knapper
pé dataskjermen paen PC for & produsere tall mellom 1 og 100. Hvert tall de fikk
ble sa sjekket mot et ark med trykte tall personen hadde foran seg pé bordet.
Poenget var  oppné 4 pa rad. Sannsynligheten for & oppna de korrekte tallene ble
manipulert mellom uavhengige grupper (den ble sagt & vaere sveert lav, middels,
eller hay). Vi registrerte hvor lenge forsgkspersonene holdt pa far de ga seg. Igjen
viste det seg at den informasjon forsgkspersonene hadde fatt om sannsynlighet for
utfall ikke viste noen sammenheng med faktisk persistensatferd. | dette eksperimentet
var det heller ikke kjgnnsforskjeller, noe som tilsier at de kjgnnsforskjellene vi
observerte i det farste eksperimentet hgyst sannsynlig var knyttet til den konkrete
eksperimentsituasjonen.

Data sa langt viser altsd — igjen noe overraskende — at persistensatferd ikke, eller
i liten grad, er pavirket av relevant informasjon om sannsynlighet for utfall. Hvis
dette skulle vise seg & vare en riktig konklusjon (vi holder né pa med ytterligere
studier i ulike situasjoner), er et slikt funn meget interessant. Generelt angar dette
situasjoner hvor vi angir informasjon om mulighet for utfall, men hvor utfallene
ikke inntreffer. Vare funn tilsier at folk er "blinde” for forholdet mellom
informasjonen og egen atferd under slike betingelser. "Kjarer du for fort, far du
bot” er viktig informasjon, men hvis vi har erfaring for at handhevelse av regelen
forekommer sjelden eller aldri (ekstinksjonsbetingelser), mister informasjonen
tydeligvis sin effekt. Vare data tilsier at informasjon om sannsynlighet for utfall i
slike situasjoner i uhyre liten grad pavirker det folk gjer. Fra dagliglivet kjenner vi
igjen situasjoner av samme type: " Det-skjer-ikke-meg”-effekten (til tross for massiv
informasjon om farene ved rayking, fortsetter raykeren a rayke; "hvis man ikke
deltar, har man i hvert fall ingen vinnersjanse” (unnskyldning for a kjgpe lodd selv
om vinnersjansene er mikroskopiske), er et par mulige eksempler.

Avslutning

Det er lett & bli fascinert av dokumentasjon av misforholdet mellom det vi sier
og det vi faktisk gjer (se Nisbett & Wilson, 1977, for eksempler). | denne artikkelen
har vi beskrevet noen funn fra véar forskning pa ekstinksjon, som paviser dette
misforholdet pé to mater: (a) Atferdsmessig viser folk de samme regelmessigheter i
ekstinksjonsatferd som andre dyr, men verbaliseringen vi gir er i utakt. (b) Fér vi
handlingsrelevant informasjon, har denne informasjonen (i alle fall ifglge vére
studier sa langt) fint liten effekt pa hva vi faktisk gjar.
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