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Etablering av betingede forsterkere:
En sammenligning av klassisk
betingingsprosedyre og SP-prosedyre, og
bruk av intermitterende forsterkning, for
etablering av betingede forsterkere.

Janne Mari Akselsen
Stavanger Universitetssykehus

I atferdsanalytisk litteratur beskrives det ulike metoder for etablering av betingede forsterkere
(BS?). Det er ofte etablering gjennom klassisk betingingsprosedyre som trekkes fram som standard
prosedyre, hvor en parer ngytral stimulus med ubetinget forsterkning. Flere studier har ogsi
demonstrert effektiv etablering av betingede forsterkere ved forst 4 etablere neytral stimulus som
diskriminativ stimulus (SP). En studie har sammenliknet begge prosedyrene. I denne studien
ble det gjort en sammenligning av klassisk betingingsprosedyre og SP-prosedyre for etablering
av betingede forsterkere, hvor det ble undersokt hvilken prosedyre som forte til hoyest forekomst
av antall responser under ekstinksjon. I tillegg ble det benyttet intermitterende forsterkning, med
gradvis ekning til et VR3 skjema under etablering av begge prosedyrene. For & teste om neytral
stimulus hadde ervervet forsterkende egenskaper ble det benyttet en ny-responsprosedyre. Her
ble den i utgangspunktet ngytrale stimulusen presentert kontingent pé en tidligere testet noytral
respons. Tre av fire forskolebarn med autisme gjennomforte hele scudien. Resultatene viser at alle
tre deltakerne etablerte betingede forsterkere ved SP-prosedyren, hvor de responderte gjennom
hele tidsintervallet pa posttest. Tilsynelatende ble det en svak betinging for en av deltakere ved
etablering av BS* ved klassisk betingingsprosedyre, hvor denne deltakeren hadde best effekt ved
SP-prosedyren. P4 bakgrunn av resultatene i denne studien kan en konkludere at SP-prosedyren
var mer effektiv enn klassisk betingingsprosedyre for etablering av betingede forsterkere. Intermit-
terende forsterkning ser ut til 4 gi mer motstandsdyktighet under ekstinksjon.

Nokkelord: Betingede forsterkere, klassisk betingingsprosedyre, SP-prosedyre, intermitterende
forsterkning, ny-responsprosedyre, observasjonsresponser.

Nummer 2 (Vinter 2012)

Forsterkning er et sentralt begrep i teorier
om atferd (eks., Keller, 1954; Skinner, 1938;
Spence, 1956), og blir omtalt av Cooper et al.
(2007) som et av nokkelelementene nar det
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gjelder atferdsendring. Kelleher og Gollub
(1962) refererer til at de ulike teoriene kan
vare noe forskjellig, men at definisjonen av
begrepet forsterkning har felles betydning.
Catania (2007) beskriver det 4 administrere
bestemte konsekvenser nir en bestemt
atferdsform er inntruffet som prosedyre, og
omtaler det som en prosess nir en bestemt
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atferdsform eker i sannsynlighet eller
frekvens pa grunn av denne konsekvensen.
En forsterker er en stimulus, som ved presen-
tasjon eller fjerning kontingent pa atferd,
oker sannsynligheten for denne atferden.
Presentasjon av stimuli kalles positiv forsterk-
ning, mens fjerning av stimuli kalles negativ
forsterkning (Skinner, 1953). Forsterkning
kan styrke og opprettholde atferd. Primere
forsterkere, eller ubetingede forsterkere,
kan vere biologisk viktige stimuli, som for
eksempel mat, vann, og optimal temperatur
(Baldwin & Baldwin, 2001). Forsterkende
stimuli kan ogsd vere betingede, det vil si
at de er etablert ved leering (Svartdal, 1997).
[ atferdsanalytisk litteratur beskrives ulike
metoder for 4 etablere betingede forsterkere,
men ofte er det etablering gjennom klassisk
betinging som trekkes fram som standard
prosedyre (eks Baldwin & Baldwin, 2001;
Martin & Pear, 2007; Maurice et al., 1996).
Holth (2005) refererer til en kanskje mer
effektiv méte 4 etablere betingede forsterker
pa, ved etablering av den ngytrale stimu-
lusen som diskriminativ stimulus (se ogsa
Dinsmoor, 1950; Keller & Schoenfeld, 1950;
Lovaas et al., 1966; Skinner 1938). Holth
(2005) henviser videre til at atferdskjeder
da kan bygges opp, hvor responser antas
& veere styrt av spesifikk SP og en bestemt
forsterkende stimulus. Prinsippet for betin-
gede forsterkere er det samme, selv om de
etableres pa den ene eller andre méten.
Utgangspunktet er at en ngytral stimulus
erverver forsterkende egenskaper, og at alle
mulige noytrale stimuli og tidligere aversive
stimuli (Azrin & Holz, 1963) kan erverve
funksjonen som betinget forsterker.
Noytrale stimuli som gjentatte ganger
presenteres rett i forkant av eller samtidig
med ubetingede forsterkere, kan erverve verdi
som betingede forsterkere via klassisk betin-
ging (Baldwin & Baldwin, 2001). Det som er
viktige er at det er en korrespondanse mellom
en tilfeldig hendelse og en aktuell effektiv
forsterker. Sa fort den tilfeldige hendelsen
fir evnen til & oke frekvensen av en operant,

kalles den BS* (Baldwin & Baldwin, 2001).
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Betingede forsterkere kan gi umiddelbar
feedback pa atferd, og umiddelbar forsterk-
ning er mer effektiv enn utsatt forsterkning
(Baldwin & Baldwin, 2001). Verbal ros
som er et eksempel pd en BS', kan formidles
raskere enn mat som er en primarforsterker
(Pierce & Cheney, 2004). BS" kan ogsa signa-
lisere at primerforsterker vil bli presentert, og
fungerer da som SP. Skinner (1938) hevdet
at en i utgangspunktet ngytral stimulus blir
etablert som en BS® nir den forst blir en SP
eller et signal. Det vil si at nar en stimulus
gjennom trening gker sannsynligheten for
spesifikke responser nir denne stimulusen
er aktiv, vil denne stimulusen kunne styrke
andre responser nar den presenteres kontin-
gent pa disse (Wyckoft, 1959).

For & teste om en i utgangspunktet ngytral
stimulus har ervervet forsterkende egen-
skaper, kan man blant annet prove 4 etablere
en helt ny respons. Den i utgangspunktet
neytrale stimulusen presenteres kontingent
pa responsen (Fantino & Logan, 1979).
Effekten av BS blir her malt i forhold til om
den nye responsen blir etablert og opprett-
holdt. Svak effekt pd BS* kan forekomme ved
denne prosedyren, samt frustrasjonseftekter
hos deltaker grunnet ikke-forsterkning i
nazrver av stimulus som tidligere er assosiert
med forsterkning (Fantino & Logan, 1979).
Atferd ma forekomme for 4 kunne forsterkes.
En ny respons vil antakelig ikke forekomme
av seg selv, og her vil det mest sannsynlig
vare behov for & benytte prompt-fading
teknikker, hvor en gir hjelp og gradvis trekker
den tilbake. Ny-responsprosedyren likner
antakelig mest pa opplering i naturlige situa-
sjoner. Ved bruk av denne teknikken kan det
vere viktig 4 anvende responser som er like i
anstrengelse nar det gjelder krav til presisjon
og fysisk gjennomfering. Lav anstrengelse pa
respons ved etablering, og hey anstrengelse
pa respons under ekstinksjon, gir mindre
motstandsdyktighet under ekstinksjon, viser
forskning knyttet til “effort” eller anstren-
gelse ved responser (Lerman & Iwata, 1996).
Hvis en gnsker mer motstandsdyktighet
under ekstinksjon, ber responsen under
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ekstinksjon vare mindre anstrengende enn
responsen som ble anvendt under etablering
(Lerman & Iwata, 1996).

Tilbakemeldinger fra omgivelsene i form
av for eksempel ros, smil og nikk har vist seg
svert viktig ved lering av nye ferdigheter,
og foreldres tilbakemeldinger pd barnets
atferd er av stor betydning for barnets
utvikling (Lovaas et al., 1966). Nir slike
tilbakemeldinger gis, kreves det tilstrekkelig
oppmerksombhet. I tillegg er felles oppmerk-
somhet, hvor to personer aktivt koordinerer
oppmerksomhet i forhold til en hendelse
eller et objekt, viktig for barnets utvikling
(Baldwin, 1995). Lering finner ofte sted i
interaksjon basert pa felles oppmerksombhet,
og svikt innen dette omradet vil kunne
ramme videre spraklig og sosial utvikling
(Baldwin, 1995). BS' signaliserer at en er pd
rett vei, at en har gjort noe bra eller at man
kan forvente mestring. Det at mennesker
med autisme, utviklingshemming og/eller
andre lerevansker i mindre grad enn andre
retter oppmerksomhet mot (normale) BS', er
en kjent utfordring. Dette blir ansett som en
av flere forklaringer pa at leering skjer saktere
pa en rekke utviklingsomrader sammenlignet
med jevnaldrende. Da sosiale stimuli har
funksjon som forsterkere i forhold til atferd
hos de fleste mennesker, refererer Holth
(2005) til at ved for eksempel opplering i
felles oppmerksomhetsferdigheter, bor en
forst etablere slike stimuli som forsterkere.

BS' kan sees pd som en brobygger mellom
en respons og ubetinget forsterkning nar det
er et tidsmessig gap mellom disse (Fantino
& Logan, 1979). Verbal kontroll av atferd
har noen av de samme egenskapene, og er
en av atferdsanalysens forklaringer pd atferd
som kommer under kontroll av konsekvenser
som ikke folger umiddelbart etter atferden.
En verbal regel har vert beskrevet som en
kontingens-spesifiserende stimulus (Skinner,
1969).

Studier i forhold til etablering av betin-
gede forsterkere har fort til ulike funn.
Sammenlikning av studiene kan vere
vanskelig da de er utfort med ulike metoder,
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betingelser og deltakere. Studier som har
demonstrert etablering av betingede forster-
kere med klassisk betinging, er for eksempel
studien til Miguel et al. (2002). Vokalisering
i repertoaret til deltakerne ble modellert
av eksperimentator og paret med positive
forsterkere. Det ble demonstrert effekt for to
av tre gutter med autisme. Kelleher og Gollub
(1962) henviser til at man noen ganger kan
etablere en i utgangspunktet ngytral stimulus
via klassisk betinging. P4 bakgrunn av ulike
resultater konkluderte Kelleher og Gollub
(1962) med at etablering av betingede
forsterkere via klassisk betinging, mest sann-
synlig ber gjeres under visse ideelle forhold.
Det refereres for eksempel til den tidsmes-
sige relasjon mellom negytral stimulus og
ubetinget forsterket. I folge Jenkins (1950)
og Bersh (1951), vil et intervall pa ca 0,5 til
1 sekund produserer de mest effektive BS'.
En overraskende karakter pa ngytral stimulus
kan ogsd vare avgjerende for om betinging
skal forekomme (Rescorla & Wagner, 1972).
Overraskende vil her si at hendelsen er noe
annet enn hva som er forventet i situasjonen
(Svartdal, 1997). Svartdal og Flaten (2002)
henviser til ulike typer klassisk betinging,
som blant annet simultan betinging, spor-
betinging, baklengs betinging, temporal
betinging og utsatt betinging. Det som skiller
de ulike typene betinging er den tidsmessige
relasjonen mellom de to stimuliene. Utsatt
betinging foreligger for eksempel nar BS er
aktiv helt til US presenteres, og omtales av
Svartdal og Flaten (2002) som den meste
effektive typen klassisk betinging. Blokkering
er et fenomen som kan forekomme nir en
stimulus mislykkes i 4 bli en effektiv BS fordi
den presenteres sammen med en allerede
effektiv stimulus (Catania, 2007).

Andre studier har ikke klart 4 demon-
strere effekt av betingede forsterkere ved
klassisk betinging. Lovaas et al. (1966) klarte
ikke i sin studie 4 etablere en ngytral stimulus
som en betinget forsterker ved klassisk
betinging hos to barn med autisme, selv
med hundrevis av paringsforsok. Manglende
resultater var forventet av to grunner (Lovaas
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et al., 1966). For det forste s3 rette ikke
barna rettet oppmerksomhet mot sosiale
stimuli, pa tross av at de var blitt vist sosial
oppmerksomhet i behandling i to ar for
eksperimentet. Manglende ferdigheter i 4
vere oppmerksom mot neytrale stimuli,
kan resultere i manglende resultater ved
klassisk betingingsprosedyre for etablering av
betingede forsterkere (Lovaas et al., 1960).
For det andre refererer Lovaas et al. (19606)
til orienteringsrefleksen som han baserte pa
litteratur fra blant andre Maltzman & Raskin
(1965). Maltzman & Raskin (1965) henviser
til orienteringsrefleksen, som korresponderer
med det vi kaller oppmerksomhet. Hvis
orienteringsrefleksen er svak, vil en vere ikke
veare sensitiv for miljgendringer (Maltzman
& Raskin, 1965). I folge Lovaas (1966) er
dette sammenfallende med konklusjoner fra
Bernal's (1965) data. Den ngytral stimulus
vil ikke kunne erverve forsterkende egen-
skaper via paring av ubetingede forsterkere,
hvis barnet ikke kan orientere mot, eller
selektivt folge med pé stimulusen. Scho-
enfeld et al. (1950) gjennomforte en grup-
pestudie med rotter med sikte pd 4 etablere
BS' gjennom paringsprosedyre. Lys ble paret
med mat kun for eksperiment gruppen. Ved
ekstinksjon produserte spaktrykk lys for
begge gruppene, men det var ikke forskjell
i antall responser pa gruppene. Prosedyren
etablerte ikke lyset som BS". Pa bakgrunn av
resultatene, foreslo Schoenfeld et al. (1950)
at den noytrale stimulusen burde bli etablert
som SP for 4 erverve egenskaper som BS".
Wyckoft (1959) papeker at Schoenfeld et al.
(1950) hadde en sterk redegjorelse for denne
hypotesen.

Nir en etablerer en SP etablerer man
tilsynelatende ogsd en betinget forsterker
(Keller & Schoenfeld, 1950). I folge Kelleher
og Gollub (1962) har Keller og Schoenfeld
(1950) og Mayers (1958) presenter direkte
empirisk bevis som stotter S? hypotesen nar
det gjelder etablering av betingede forster-
kere. Bade Keller og Schoenfeld (1950) og
Mayers (1958) presenterer resultater fra ulike
studier i forhold til etablering av betingede
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forsterkere i ulike oversiktsartikler. I en
gruppestudie med rotter (Dinsmoor,1950),
ble relasjonen mellom diskriminative egen-
skaper og betinget forsterkere undersokt.
Begge eksperimentgruppene hadde hoyere
responsrate enn kontrollgruppen, men i
forhold til eksperimentgruppen var det ikke
store forskjeller mellom disse. P4 bakgrunn
av disse resultatene konkluderte Dinsmoor
(1950) at diskriminative og betingede
forsterkningseffekter var vekselvirkende.
Zimmerman (1959) gjennomferte ogsa en
gruppestudie med rotter. Her ble det benyttet
intermitterende forsterkning bade i etable-
ringen av ngytral stimulus (lyd) som en SP
for mat, og nar denne stimulusen ble levert
kontingent pa ny respons for & se om lyden
var etablert som betinget forsterker. Studien
demonstrete hvordan en betinget forsterker
kan bli bade varig og stabil. Holth (2005)
refererer til at tilstedevarelse av etablerende
operasjoner (EO) (for eksempel deprivasjon),
i forhold til primer forsterkning, er en avgjo-
rende faktor for effektiviteten av betingede
forsterkere. Ifolge Laraway et al. (2003) er
EO og opphevende operasjoner (OO) er
undergruppe av motivasjonelle operasjoner
(MO). EO gjor forsterkere og straffere mer
effektive, mens OO gjor forsterkere og straf-
fere mindre effektive. I forhold til metning av
primerforsterker som var korrelert med BS',
konkluderte Estes (1949) i sin studie, at BS*
kun var effektiv hvis det var en EO i forhold
til en annen primerforsterker som initierte
aktivitet. Fantino og Logan (1979) definerer
styrken pa en forsterkende stimulus med
hvor effektiv den er til 4 opprettholde atferd,
hvor motstandsdyktig denne atferden er mot
ekstinksjon og om stimulusen ville blitt valgt
i en preferansekartlegging. Bersh (1951)
demonstrerte at styrken pa BS"var avhengig
av antall ganger den var blitt korrelert med
ubetinget forsterkning. Jo flere korrelasjoner,
jo sterkere er BS".

Studien til Lovaas et al. (1966), hvor to
eneggede tvillinger med autisme (schizofreni)
deltok, er basert pd studien til Zimmerman (
1959). Studien ble gjennomferti to faser. En
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sosial stimulus ble etablert som SP for mat.
Deretter ble den sosiale stimulusen levert
kontingent pa spaktrykking. Lovaas et al.
(1966) demonstrerte at en i utgangspunktet
noytral sosial stimulus ervervet forsterkende
egenskaper. I tillegg mistet ikke den sosiale
stimulusen sin forsterkende egenskap sa
lenge den ble opprettholdt som SP for mat.
Lovaas et al. (1966) hevder at ved 4 etablere
sosial stimulus som SP, ble barna pa en mate
avhengig av eller satt i stand til & respondere
til denne stimulusen. Mat ble kun levert
kontingent pa responser i nzrver av SP.
Dinsmoor et al. (1982) hevdet pd bakgrunn
av funn i sin studie, at observeringsresponser
forekom mer frekvent ved presentasjon av SP
enn ved S* (delta, signaliserer ikke-forsterk-
ning). Det er ikke informasjonen stimulusen
gir, men konsekvensen som er interessant,
og at det forer til selektiv forsterkning av a
observere (Dinsmoor et al., 1982). Keller
(1954) refererer til at hvis en stimulus skal
fd egenskaper som en BS', ma den forst bli
en SP, mens ifelge f.eks. Kelleher og Gollub
(1962) trenger stimuli bare & bli paret med
primere forsterkere for a fa funksjon som
BS". Ifelge Van Houten et al. (1988) har
atferdsanalytikere et ansvar i & forsikre seg
om at klienten tilbys effektiv og vitenskapelig
gyldig behandling. Det er uakseptabelt a
utsette individet for en intervensjon, hvis
resultater fra forskning indikerer at andre
prosedyrer er mer effektive.

Holth et al. (2009) var den forste studien
som sammenliknet klassisk betingingsprose-
dyre og SP-prosedyre for etablering av betin-
gede forsterkere. I studien ble det undersekt
hvilken prosedyre som forte til hoyest fore-
komst av antall responser under ekstinksjon,
hvor det ble benyttet en ny-responsprosedyre
for & teste om noytral stimulus hadde ervervet
forsterkende egenskaper. Holth et al. (2009)
refererer til at syv av atte deltakere, med ulik
alder og diagnose/ikke diagnose gjennom-
forte hele studien, og etablerte alle betingede
forsterkere ved SP-prosedyren. Etablering
av BS" ved klassisk betingingsprosedyre ble
demonstrert pa tvers av i hvert fall to delta-

kere, samt tilsynelatende en svak betinging
for to andre deltakere (Holth et al., 2009).
Holth et al. (2009) viser videre at tre av disse
deltakerne hadde best effekt ved SP-prose-
dyren, mens den ene deltakeren hadde best
effekt ved klassisk betinging. Pa bakgrunn
av resultatene i denne studien konkluderer
forfatterne med at SP-prosedyren var mer
effektiv enn klassisk betingingsprosedyre for
etablering av betingede forsterkere.

Kunnskap om effekten av ulike forster-
kningsbetingelser vil antakelig vaere avgjo-
rende bade i forhold til etablering av nye
ferdigheter og opprettholdelse av responser
over tid. Malet vil vere 4 kunne etablere
ferdigheter som vedvarer over tid, ogsd nir
betingelsene for atferd endres. Intermitte-
rende forsterkning, hvor ikke alle responser
blir forsterket, blir beskrevet av Jenkins
og Stanley (1950) som en prosedyre som
dreyer en metningseffekt av forsterkningen.
Prosedyren tillater uavbrutt trening over
lengre perioder, samt gir mulighet for et stort
antall treningsforsok. Kontinuerlig forsterk-
ning, hvor alle responsene blir forsterket,
gir raskere leering. Under ekstinksjonsbetin-
gelser avleres ogsa denne responsen raskere
(Svartdal, 2001). De ulike effektene av bide
kontinuerlig og intermitterende forsterk-
ning er gnskelig i en oppleringssituasjon. Vi
onsker rask lering, utholdenhet i trenings-
situasjonen og motstandsdyktighet ved
endringer av betingelser. PREE (partial reins-
forcement extinction effect) er et vel doku-
mentert fenomen, som innebarer at inter-
mitterende forsterkning gir en respons som
er mer motstandsdyktig mot ekstinksjon enn
en respons etablert ved kontinuerlig forsterk-
ning (Skinner,1938; Humphreys,1939).
Effekten har blitt demonstrert bade i fri-
operant situasjoner og i discrete-trial situa-
sjoner pa tvers av ulike forsterkere, responser
og deltakere (Higbee et al., 2002). PREE
er demonstrert i bide operant og klassisk
betinging (Svartdal, 2001).

Denne studien tar utgangspunkt i Holth
etal. (2009) sin studie, men det er blitt gjort
ulike justeringer. Det undersekes i denne
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studien, som det ogsa ble gjort i Holth et al.
(2009), hvilken av prosedyrene for etablering
av stimuli som betingede forsterkere er mest
effektiv, etablering ved klassisk betinging
(paring), eller ved etablering av "neytral
stimulus” som diskriminativ stimulus. Det
nye med denne studien, sammenliknet med
Holth et al. (2009), er at det i tillegg blir
undersgkt om intermitterende forsterkning
ved etablering av betingede forsterkere vil
fore til storre motstandsdyktighet under
ekstinksjonsbetingelser.

Metode

Deltakere

Fire gutter med barneautisme deltok i
studien. "Isak” (5.6 &r gammel), "Jon” (4.11),
"Kim” (5.4) og "Lars” (5.4) (se Tabell 1) gikk
alle i barnehage pé det tidspunktet eksperi-
mentene ble utfert. Evnetester ble ikke gjen-
nomfert pa deltakerne ved utredning. Dette
er begrunnet med at deltakerne har vansker
med 4 holde fokus i testsituasjon, eller ikke
er testbar. Av tester er det PEP-R (Psycho
Educational Profile), ADI-R (Autisme Diag-
nostisk Intervju) og ADOS (Autism Diag-
nostic Observation Schedule) som har blitt
gjennomfert ved utredning av den enkelte
deltaker, enten alle eller noen av testene.
Direkte testresultater foreligger ikke, men
testkonklusjoner er beskrevet i den enkelte
deltakers utredningsrapport. Det samlede
resultat av tester for Isak, viser at han har
forsinket utvikling pé alle utviklingsomrader
og oppnar en samlet utviklingsprofil pa rett
under 2 dr (han er 4,5 ar ved testing). Isak
kan si noen ord, men bruker ikke spraket
funksjonelt. Jon var 3,9 édr ved testing, og
det samlede testresultatet viser en utviklings-
profil pa 1,7 ar. I tillegg mangler Jon sprik.
For Kim foreligger ingen informasjon om
utviklingsprofilens alder, og det beskrives at
det ikke var mulig & gjennomfere normerte
tester ved utredning ndr han var 3 ar gammel.
[ utredningsrapporten beskrives Kim at han i
liten grad bruker blikket sitt, og han har lite
sprak hvor han sier kun enkelte ord. I Lars

sin utredningsrapport foreligger heller ingen
informasjon om utviklingsprofilens alder.
Lars var 4,2 ar ved utredning, og det beskrives
at han kan snakke i korte setninger, men
snakker ikke rent og generelt er spriket lite
funksjonelt. For alle deltakerne nevnes det i
utredningsrapportene at utviklingsprofilene
kan se ut som den man ofte ser hos barn med
psykisk utviklingshemming, og at evnetester
bor tas for skolestart.

Alle deltakerne mottok maélrettet opplee-
ring basert pa anvendt atferdsanalyse (ca.
15-20 t/uka). Isak hadde ca. 1 ars trenings-
erfaring, Jon hadde ca. 9 maneder, Kim
hadde ca. 1 ar og 5 méneder, og Lars hadde
ca. 7 maneder. Kim fullferte ikke studien
fordi han ikke rettet oppmerksomhet mot
diskriminativ stimulus under SD prosedyren.

Registrering

Det ble benyttet registreringsskjema der
man scoret korrekt/feil, prompt og antall
okter. Det ble registrert in vivo av observa-
torer, i tillegg til at alle gkter for alle delta-
kerne ble videofilmet.

Apparatur og stimulusmateriale

Richard Nortons (1987) ”cumula-
tive recorder” ble benyttet i etterkant av
studien, for 4 fremstille responsforekomster.
Programmet ble kjort pa en HP Intel(R)
Pentium(R) M prosessor 1,6 GHz, 589 MHz
512 MB RAM. Skiring fra videoen ble utfort
manuelt ved & trykke pa ”S”-knappen pa
datamaskinen samtidig som en malrespons
forekom pa videoopptaket. Tiden ble auto-
matisk registrert av videokamera.

For 4 administrere auditive stimuli,
for eksempel rosende ord, ble den samme
baerbare datamaskinen som er beskrevet over
brukt. De rosende ordene (eks. “fine” og
“flinke”), sagt av en kvinne, ble registrert pa
en Vado videoopptaker, og ble aktivisert via
et museklikk. I tillegg ble en PC hgyttaler
bruke slik at auditive stimuli kunne hgres
hoyt og tydelig. De auditive stimuliene ble
presentert ute av syne for barnet. De visuelle
stimuliene var bilder av smilende barn og
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voksne satt fast pd pinner, og bildene ble
presentert foran barnet. Manipulering av
auditive og visuelle stimuli ble gjennomfert
av treneren, men aktiviseringen var skjult for
barnet. Alle responsalternativer ble utformet
for 4 tillate fri-operant respons, og hadde
en tydelig begynnelse og slutt. Materialer
inkluderte toyballer, plastkopp, laminerte
farge-kort, et hullbrett, kasser (se tabell 1).

En treramme (ca. 25x35 cm) med
forheng (toystykke i tre lag klippet opp i
tynne remser) ble benyttet for & adminis-
trere forsterkere ute av synet for barnet.
Trener plasserte forsterkere inn i dpning
bak i rammen. Plakater med ferdig oppsatt
skjema for intermitterende forsterkning hang
pa veggen synlig for trener.

Design
Det ble benyttet en N=1, eller innen
deltaker, pre- postdesign i forhold til fire

deltakere. For og etter hver av intervensjo-
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nene (SP-etablering og klassisk betinging) ble
det gjennomfort pre- og posttester. ”"Follow
up” ble forspkt gjennomfert pa en av delta-
kerne ved 4 ta nye posttester ca en méined
etter forste gjennomfering. Rekkefolgen pa
posttestene ble her reversert, hvor en forst

tok posttest i forhold til klassisk betinging.

Setting

All kartlegging, trening og testing ble
gjennomfert pa barnas treningsrom, hvor
deltakeren og treneren satt pd en stol pa hver
sin side av et bord. Trener 2 formidlet hjelp
bakfra. Barnet hadde med seg en nerperson
(ansatt i barnehage) péd treningsrommet,
i tillegg var det to registratorer og en som
filmet til stede i rommet. Eksperimentene
ble gjennomfert over tre dager fra 1 ¢l 2
V5 timer. En multippel stimuluskartlegging
(DeLeon & Iwata, 1996) i forhold til prefe-
ranser ble gjennomfert pa dag 1, samt pretest
av responser og stimuli m.h.t. & utelukke

Tabell 1. Gir en oversikt over deltakere, alder og diagnose/ikke diagnose. Videre viser tabellen variabler
og betingelser i eksperimentet spesifisert ift hvert enkelt barn.

Deltaker Isak Jon Lars
Alder (ir,mnd) 5,6 4,10 4.4
Diagnose Infantil autisme Infantil autisme Infantil autisme

Ant. testede responser
Valgt respons S° (R1)
Beskrivelse av R1
Valgt respons klassisk
beting. (R2)

Beskrivelse av R2

Ant. testede stimuli
Valgt stimulus S° (NS1)
Valgt stimulus klassisk
beting.(NS2)

Ekstra stimulus-materiell

(antall)

15
Ta p firkant

Hind pa bla firkant pa
bord

Peke p4 sirkel
Peke-finger pa rod sirkel
pa bord

4

Bilde av smilende gutt
(E) satt pa en pinne

Bilde av smilende gutt
(A) satt pa en pinne

1

6

Toyball fra boks til boks

Flytte en toyball fra boks til boks
pa bord (2 bokser)

Toyball i hull-brett

Lofte toyball fra hull ¢l hull

3

“Hurra”lydopptak spilt via PC

“Fine” lydopptak spilt via PC

13
Ta pé firkant

Hand pa bla firkant pd
bord

Peke pa sirkel
Peke-finger pa brun
sirkel pa bord

5

“Flinke” lydopptak
spilt via PC

“Yuhu” lydopptak
spilt via PC

2
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automatisk forsterkning og forsterkende
egenskaper. Pa dag 2 ble neytral stimulus
etablert som SP med gradvis tynning av
forsterkningsskjema. Dag 3 ble anvendt til
& gjennomfore posttest av BS' etablert via
SP -prosedyre. 1 tillegg til & gjennomfore ny
pretest av NS2, ble det gjort etablering av BS*
via klassisk betinging med gradvis tynning
av forsterkningsskjema, samt posttest pa
denne. Tilpasninger i forhold til varighet pa
okter og pauser i treningen ble gjort for det
enkelte barn. Pre- og posttest varte fra 2 til 3
min. "Follow up” ble forsgkt gjennomfert i
forhold til en deltaker pé en flerde dag, ca. 1
maéned etter eksperimentet. Det ble gjort pa
samme sted, og med lik varighet pa gktene
som ved forste gjennomfering.

For alle deltakerne var det i forkant
fastsatt avbrytelseskriterium. Gjennomfering
ble avsluttet umiddelbart ved frustrasjon som
f.eks. at deltaker forlot stolen, la seg ned, ba
om 4 fa slutte o.l. Hindledning av responser
ble avsluttet hvis barnet trakk handen til seg,
og det ble benyttet modellering i stedet for.

Preferansekartlegging

For studien ble det foretatt preferanse-
kartlegging med en multippel stimuluskart-
legging uten erstatning av valgt stimulus
(DeLeon & Iwata, 1996). Pa bakgrunn av
forslag fra nzrpersoner ble det testet ut dtte
spiselige ting deltaker likte, samt dtte ulike
leker som var attraktive. Det ble forst presen-
tert fire av hver kategori og deretter en miks
med dtte stimuli, de to heyest rangerte fra
hver presentasjon. Barnet fikk forst smake/
prove de ulike tingene og deretter fikk de
instruksen “ta det du likte best” eller "ver
sa god”.

Prosedyre

Pretest. P4 forste dagen ble det gjennom-
fort en pretest av noytrale responser, noytrale
stimuli og forsterkende stimuli. Nogytrale
responser ble identifisert ved hjelp av en
fri-operant (operant respons som fritt kan
repeteres i en situasjon) forsterkertest med
tre ulike betingelser: (i) automatisk forsterk-

ning, (ii) responskontingent presentasjon
av antatt neytral stimulus og (iii) positiv
forsterkning (S¥).

Mailet var 3 identifisere minst fire
“neytrale” responser (avhengig variabler)
for hvert av barna som ikke ble automa-
tisk forsterket. Responsene ble testet for
automatisk forsterkning (i), hvor trener 2
promptet responsen to ganger. Deretter fikk
barnet instruksen; “gjor hva du vil, men
sitt pa stolen”. Responsen ble vurdert som
noytral ved fravar av respondering eller tidlig
utslokking (manglende respondering i 30
sekunder eller at barnet forlot settingen).
Ved forekomst av respondering ble det
vurdert hvor mange responser og hvor lang
tid det tok for man kunne se utslokking.
Responsen ble forkastet i de tilfeller der det
var over seks forekomster eller det tok lang
tid for utslokking. For de fleste barna ble det
forkastet noen responser som ble erstattet av
nye. Malet var ogsd 4 identifisere to ngytrale
stimuli, det vil si stimuli uten forutgiende
forsterkende effekt, som skulle brukes videre
i prosedyren. En av de neytrale responsene
som ble identifisert ble benyttet i test av den
antatte ngytrale stimulusen (ii). Trener 2
promptet responsen to ganger, og en auditiv
eller visuell stimulus ble presentert kontin-
gent pa den neytrale responsen. Deretter
fikk barnet instruksen “gjor hva du vil, men
sitt pa stolen”. Ved fraver av respondering
eller tidlig utslokking av respondering ble
den auditive/visuelle stimulusen vurdert som
neytral. Den antatte noytrale stimulusen ble
forkastet ved over seks forekomster. Ogsa
her ble det for de fleste barna forkastet noen
stimuli. Negytral stimulus som ble anvendt
i posttest etter klassisk betinging ble testet
pa nytt for forsterkende egenskaper forut
for etablering via klassisk betinging. Det
ble gjennomfert ny pretest pd en ny antatt
noytral stimulus, dersom denne stimulusen
ikke lengre var ngytral.

Pretest av positive forsterkere ble ogsd
gjennomfort (iii). Antatte positive forsterkere
ble presentert avhengig av en ngytral respons.
Trener 2 promptet responsen til barnet to
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ganger, og trener 1 presenterte forsterker
avhengig av promptet respons. Deretter fikk
barnet instruksen “gjor hva du vil, men sitt pa
stolen”. @kt responsfrekvens demonstrerte
positiv forsterkning. Responsen ble forkastet
p.g.a. etablert forsterkningshistorie, mens
forsterkerne ble benyttet videre i studien.
For 4 utelukke automatisk forsterkning og
at responderingen ikke var under negativ
forsterkning hadde barna flere responsalter-
nativer tilgjengelige pa bordet under hele
eksperimentet.

SP-prosedyren. En ngytral stimulus ble
etablert som en SP for en spesifikk respons
(uavhengig variabel). En potensiell forsterker
ble lagt i en skal inne i en ramme med
forheng. Malet var 4 etablerer diskriminasjon
i forhold til & forsyne seg fra rammen i narver
av neytral auditiv eller visuell stimulus. For
eksempel ble et rosende ord, "Flinke”, aktivi-
sert, og i nerver av ordet "flinke” igangsetter
barnet handlingen ved & dpne forhenget pa
rammen og tar ut forsterker som ligger i
skalen. SP -treningen forgikk i fem trinn.
Forst ble responsen, & forsyne seg, etablert.
En forsterker ble lagt i en skél inne i en
ramme med forheng. Her sa trener "ver sa
god, og barnet ble handledet to ganger forst.
Malet var at barnet skulle forsyne seg selv
fem ganger ved & dpne forhenget og enten
ta spiselig forsterker eller bli presentert en
leke. Videre fikk barnet en kort pause pa 1-2
minutter. Det neste trinnet var innf(z)ring av
SP (auditiv eller visuell), som ble presentert
med en varighet pd ca 2-4 sekunder, et
variabelt tidsskjema (VT) 3 sekunder mellom
hver presentasjon av SP og forsterkerlevering
med fast ratio (FR)1. Kriteriet for korrekt
respons var at responsen ble framvist innen 2
sekunder etter presentasjon av SP, gitt fraver
av respondering i 2-4 sekunder mellom fore-
giende forsterkerlevering og presentasjon av
SP. Ved respondering i tidsintervallet mellom
forsterkerlevering og ny SP-presentasjon, ble
barnets hand stoppet med lett fysisk hand-
ledelse med instruksen “vent” (forseket ble
skaret som feilrespondering). Pauser ble gitt
etter behov (ca. etter 5-7 responser). Kriteriet

for & ga videre til neste trinn ble satt til tre
korrekte responser pa rad. P4 trinn tre ble SP
presentert pa et VI3 skjema med et variabelt
ratio (VR)2 for tynning av forsterknings-
skjema. Tynningen av forsterkningsskjema
ble gjort systematisk ved at det var satt opp
et system for nar forsteker skulle leveres (1)
og ikke leveres(-) pa en plakat som hang bak
barnet. Hjelpetrener pekte pa hvert symbol
i forhold til hver respons for 4 hjelpe hoved-
trener til riktig timing pa forsterkerlevering.
Ved tre riktige pa rad fikk barnet en pause
pa 1-2 minutter, for en gikk videre til neste
trinn. Videre pé trinn fire ble SP presentert
med et mellomrom pa VT3 og presentasjon
av forsterker pa et VR3 skjema. Siste trinn ble
introdusert etter tre riktige responser pa rad
pa trinn fire, og en kort pause 1-2 minutter.
PA trinn fem ble tiden mellom hver SP
presentasjon gkt til VT'5 og forsterkerlevering
pa et VR3 skjema. Kriteriet for diskrimina-
sjon ble satt til 9 av 10 korrekte responser pa
rad innen 2 sekunder etter presentasjon av SP
med VT 5 og VR3. Barnet fikk pause til neste
dag. Fem forsterkerleveringer i forhold til
SP-prosedyre ble gjennomfort som oppfrisk-
ning pé dag tre, for 4 sjekke opprettholdelse
av SP dagen etter etablering. Etter en pause i
ca 10 minutter, ble det gjennomfert posttest.

Posttest. Stimulusen som var etablert
som SP, ble presentert kontingent pi en
tidligere testet ngytral respons, en sikalt
ny-responsprosedyre (Fantino & Logan,
1979). Malet var 4 teste om stimulusen
var etablert som en betinget forsterker.
Responsen ble promptet to ganger, og stimu-
lusen ble presentert kontingent pé responsen.
Deretter fikk barnet instruksen ”gjor hva du
vil, men sitt pd stolen”. @kten varte i maks 3
minutter, til utslokking av responsen (fraver
av respondering i 30 sekunder) eller ved
frustrasjon (forlot stolen, la seg ned, ba om
4 fa slutte o.L.).

Klassisk betingingsprosedyre. Antall
forsterkerleveringer pa SP-etableringen ble
oppsummert fra og med de tre korrekte
responsene som gjorde at tiden ble okt fra

VT 3 sekunder pa FRI skjema til VT 5
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sekunder pa VR3 skjema. Fra dette tids-
punktet ble ogsa antall gkter regnet ut, slik
at antall forsterkerleveringer, samme tynning
av forsterkningsskjema og lengden pé gktene
var tilsvarende som i SP-etablering for hver
enkelt deltaker. Den klassiske betingings-
prosedyren ble gjennomfert ved 4 pare den
ngytrale stimulusen med levering av positive
forsterkere (uavhengig variabel). Det ble
benyttet utsatt betinging (Svartdal & Flaten,
1998) hvor forsterkeren ble levert 1 sekund
etter at den ngytrale stimulusen ble presen-
tert, og mens denne fortsatt var til stede. Den
totale varigheten pa NS var pi mellom 2-3
sekunder. Trener 1 presenterte den ngytrale
stimulusen og leverte forsterkeren, mens
trener 2 handledet barnet og pekte pa plakat
i forhold til systematisk tynning av forster-
kningsskjema pa samme mate som under
SP-prosedyren.

Posttest. Posttest ble gjennomfert ved
at stimulusen som var paret med positiv
forsterkning under klassisk betinging, ble
presentert kontingent pd en tidligere testet
neytral respons. Ellers ble posttest gjen-
nomfert som beskrevet etter SP-etablering.

Individuelle prosedyretilpasninger

For Isak var det vanskelig & finne noytrale
responser, og det ble testet 15 ulike. Her ble
det gjort individuelle prosedyrejusteringer
for Isak, hvor responsen kun ble promptet
en gang ved pretester.

Reliabilitet og behandlingsintegritet

Reliabilitet ble regnet ut ved "point-by-
point agreement” (Kazdin, 1982). Antall
enige registrerte responser ble delt med enige
pluss uenige multiplisert med 100 (Cooper
et al., 2007). Responsene som skulle regis-
treres var klart avgrensede, det vil si med en
klar start og slutt, men frekvensen kunne
variere mye fra barn til barn. To observaterer
registrerte ut fra videoopptak uavhengig av
hverandre. Det ble skiret reliabilitet i forhold
til 100 % alle gjennomferte okter (41) og det
var 99 % enighet.

Behandlingsintegritet ble mélt i forhold
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til etableringsprosedyrene ved & dele antall
korrekte implementerte okter med det totale
antall gkter og multiplisere med 100. En gkt
ble skaret som korrekt basert pé at (a) trener
formidlet visuell/auditiv stimuli i henhold til
kriteriene i prosedyrebeskrivelsen (timing og
varighet), (b) trener gkte kriteriene suksessivt
i SP etableringen i henhold til prosedyren
(VT 2-7 sekunder; FR1-VR3), (c) trener
sorget for formidling av S® kontingent pa
korrekt respondering under etableringspro-
sedyrene, og (d) fraver av tekniske problemer
med utstyr/apparatur. Gjennomsnittlig inte-
gritet for Isak var 84,6 % over 13 gkter, Jon
og Lars 88,9 % over 9 okter.

Resultater

Tre av fire deltakere gjennomferte hele
studien med etablering av begge prosedy-
rene og posttester av disse. I tillegg ble det
ble forsokt gjennomfert “follow up” pa
en av deltakerne (Jon). Grunnet tekniske
problemer med utstyr/apparatur under gjen-
nomfering av “follow up”, framstilles ikke
"follow-up-data” fra denne. Alle tre deltakere
som gjennomforte hele studien etablerte
betingede forsterkere ved SP-prosedyren. I
tillegg ble det for Isak tilsynelatende etablert
BS* ved klassisk betinging ogsd, men han
fremviste flere responser ved posttest etter
SP-prosedyren og respondering gjennom
hele tidsintervallet. Det ble for Jon og Lars
kun etablerte betingede forsterkere ved
SP-prosedyren.

To promptede responser er inkludert i
presentasjonen av alt tallmaterialet for alle
betingelsene for Jon og Lars. En promptet
respons er inkludert i presentasjonen av alt
tallmaterialet for alle betingelsene for Isak.
Pretest ble gjennomfert bade pd responser
og ngytrale stimuli. "Noytral” ma her forstas
som at stimulusen ikke viser forsterkende
effekt pa responsen den etterfolger. Respons
1 (R1) og neytral stimulus 1 (NS1) ble
benyttet i forbindelse med SP-prosedyren,
mens det i forhold til klassisk betinging var
respons 2 (R2) og neytral stimulus 2 (NS2)
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som ble benyttet.

Kim hadde vansker med 4 na kriteriet for
diskriminasjon. Det ble tatt en avgjorelse i
samrdd med narpersoner i barnehagen om
at eksperimentet skulle avsluttes. Dette var
pga. praktiske og prosedyremessige hensyn
(tid satt av til gjennomfering og at vi ville
ha brukt flere dager enn pa de andre delta-
kerne om vi skulle ha fullfort). Resultater fra
pretestene fremstilles ikke i figur for Kim.
Totalt antall testede responser var fire, og
antall NS var tre for Kim. Tiden pa oktene for

Kim var pa 2 minutter. Kim fremviste ingen
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responser utover de to promptede responsene
verken pa pretest av R1 eller pretest av NSI.
Posttest ble ikke gjennomfert. Pa pretest av
R2 og NS2 avga ikke Kim responser utover
de to promptede responsene. Posttest ble ikke
gjennomfort.

Alle gkter for Isak var pa 3 minutter. For
Isak var det totale antall testede responser
femten og antall NS fire. Isak fremviste
ingen responser utover den ene promptede
pa pretest av verken R1 (ta pé firkant) eller
NS1, og 366 responser pa posttest etter
SP-prosedyren hvor responderingen ikke

Isak
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Figur 1a og b. De to gverste radene med kumulative kurver, figur 1a, fremstiller data for Isak. De to
nederste radene med kumulative kurver, figur 1b , fremstiller data for Jon. Kurvene til venstre viser
pretest R1 og R2 automatisk forsterkning, midten viser pretest NS1 og NS2, og kurvene til hoyre
viser posttest BS etter SP prosedyre og etter klassisk betinging.
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slukkes ut. For Isak ble det etablert SP med
78 forsterkerleveringer fordelt pa 13 okter.
I forhold til den klassiske betingingspro-
sedyren, avga ikke Isak responser utover
den ene promptede responsen pa verken
pretest R2 (pek pé rod sirkel) eller pa pretest
NS2, mens pa posttesten fremviste han 39
responser hvor responderingen ble slukket ut
etter 27 sekunder. Isak avga flere responser
(366) pa posttest etter SP-prosedyren, enn
etter klassisk betinging. Figur 1a viser Isaks
responsrate fremstilt med kumulativ kurve
under de ulike betingelsene.

Jons gkter var pa 2 minutter. For Jon
var det totale antall testede responser
seks og antall NS tre. Jon fremviste ingen
responser utover de to promptede pé pretest
av verken R1 (toyball fra boks til boks) eller
NS1, og til 84 responser pa posttest etter
SP-prosedyren hvor responderingen ikke
slukkes ut. Det ble for Jon etablert S® med
27 forsterkerleveringer fordelt pa 9 okter.
Under pretest av R2 (toyball i hullbrett) avga
Jon tre responser, ingen responser utover de
to promptede responsene pa pretest NS2,
og til seks responser pa posttest etter klassisk
betingingsprosedyren fordelt pa 20 sekunder.
Jon avga flere responser (84) pa posttest etter
SP-prosedyren, enn etter klassisk betinging.
Figur 1 b viser Jons responsrate fremstilt med

Lars

Pretest respons
1 5

Pretest NS 1
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kumulativ kurve under de ulike betingelsene.

Lars sine gkter var pa 2 minutter under
de ulike betingelsene. For Lars var det totale
antall testede responser 13 og antall NS fem.
Lars responderte med tre responser pa pretest
av R1 (ta pd firkant), fra fem responser pa
pretest NS1, og til 22 responser fordelt pa
hele intervallet pd 2 minutter under posttest
etter SP-prosedyren. Det tok 21 forsterker-
leveringer fordelt pa ni gkter & etablere SP.
Lars avga to responser pa pretest R2 (pek pa
sirkel), tre responser pa pretest NS2, og frem-
viste seks responser pa posttest etter klassisk
betingingsprosedyre fordelt pa 21 sekunder.
Flere responser (22) ble avgitt pa posttest
etter SP-prosedyren, enn pé posttest etter den
klassiske betingingsprosedyren. Responsrate
under de ulike betingelsene er fremstilt med
kumulativ kurve i Figur 2 for Lars.

Under pretest av R3 fremviste Isak en
respons, og under pretest av positiv forsterk-
ning responderte han med 110 responser. Pa
pretest av R3 for Jon avga han en respons, og
responderingen ved positiv forsterkning var
pa 13 responser. Lars fremviste tre responser
under pretest av R3, og 13 responser under
pretest av positiv forsterkning. Det demon-
streres forsterkende effekt pa stimuli fra
preferansekartleggingen for alle deltakerne.

Posttest S°
22

Pretest R 2
3 2

Antal Responser

Pretest NS 2

Posttest paring
6

Tid

Figur 2 . De to gverste radene med kumulative kurver, figur 2a, fremstiller data for Lars. Kurvene til
venstre viser pretest R1 og R2 automatisk forsterkning, midten viser pretest NS1 og NS2, og kurvene

til hayre viser posttest BS etter SP prosedyre og etter klassisk betinging.
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Diskusjon

Studien undersekte hvilken prosedyre
som var mest effektiv for etablering av i
utgangspunktet ngytrale stimuli som BS".
Det ble gjort en sammenligning mellom
etablering ved klassisk betinging (paring),
og ved etablering av "neytral stimulus”
som diskriminativ stimulus. T tillegg ble
det anvendt intermitterende forsterkning
under etablering av begge prosedyrene.
SP-prosedyren ser ut til & vere mer effektiv
enn paringsprosedyren m.h.t. etablering
av tidligere noytrale stimuli som betingede
forsterkere for atferd i denne studien. Tre
av fire deltakere fullforte hele studien, og
samtlige av disse tre deltakerne etablerte
betingede forsterkere ved SP-prosedyren.
Dette stotter tidligere funn i andre studier
(eks. Dinsmoor, 1950; Holth et al., 2009;
Lovaas et al., 1966; Zimmerman, 1959). I
tillegg ble det for Isak tilsynelatende etablert
BS' ved klassisk betingingsprosedyre ogsa, i
hvert fall responderte Isak ved posttest etter
paring. Dette samsvarer ogsd med funn hos
andre (eks. Holth et al., 2009; Kelleher og
Gollub, 1962; Miguel et al., 2002). For Isak
var betingingen klart sterkere ved SP-prose-
dyren enn ved paringsprosedyren. Under
ekstinksjonsbetingelsene pa posttest etter
SP-prosedyren, responderte alle tre delta-
kerne gjennom hele tidsintervallet pa 2-3
minutter. Dette samsvarer med at intermit-
terende forsterkning gir en mer motstands-
dyktig respons mot ekstinksjon enn en
respons etablert ved kontinuerlig forsterk-
ning (eks. Humphreys,1939; Skinner,1938).
Etter den klassiske betingingsprosedyren
slukkes responderingen ut etter omtrent
20-27 sekunder for samtlige deltakere. I
studien til Holth et al. (2009) ble BS" etablert
med kontinuerlig forsterkning i begge
prosedyrene, og for fem av syv deltakerne
slokkes responderingen ut for tidsintervallet
er ferdig pd posttest etter SP-prosedyren. I
tillegg slukkes responderingen ut for tids-
intervallet er ferdig for seks av syv deltakere
pa posttest etter klassisk betingingsprosedyre
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(Holth et al., 2009). Denne studien, hvor
det er respondering gjennom hele tidsin-
tervallet pa alle deltakerne pa posttest etter
SP-prosedyren, og ekstinksjon etter kort tid
pa posttest etter klassisk betingingsprose-
dyre, kan vere med & stotte funnet om at
SP-prosedyren er mest effektiv.

Ved paringsprosedyren ble det pavist tilsy-
nelatende svak betinging hos Isak, og ikke
betinging for Jon og Lars. Isak hadde mer
sprak, var syv maneder eldre i kronologisk
alder og hadde en utviklingsprofil som var
tre méaneder eldre enn Jon ved utredning.
I tillegg hadde Isak ca. 3-4 maneder lengre
treningserfaring hvor det var blitt brukt
positiv forsterkning (bidde ubetingede og
betingede forsterkere), sammenliknet med
de to andre deltakerne.

I forhold til barn med mindre treningser-
faring, og som ikke rettet oppmerksomheten
mot sosiale stimuli, var SP-prosedyren mest
effektiv ut fra resultatet i denne studien.
Dette stotter funnet til Holth et al. (2009) i
forhold til deltakere med mindre treningser-
faring, hvor deltaker pa en mate blir avhengig
av 4 fi med seg den i utgangspunktet ngytrale
stimulusen ved diskriminasjonstrening.
Den i utgangspunktet ngytrale stimulusen
er signalet om at forstekende hendelser er
tilgjengelig. Ved paringsprosedyren er ikke
deltaker avhengig av stimulusen for & fa
tilgang til forsterkende hendelser (Holth et
al., 2009) . I tillegg stotter dette funnet til
Lovaas et al. (1966), hvor de konkluderte
med at uten diskriminasjonstrening, ville
ikke den sosiale stimulusen erverve forster-
kende egenskaper. Ved diskriminasjonstre-
ning ble barnet pa en mate avhengig av fa
med seg og rette oppmerksomhet mot sosial
stimulus, da konsekvens kun ble formidlet
ved respondering i nzrver av denne (Lovaas,
1966). Videre er det ogsa sammenfallende
med det Maltzman & Raskin (1965) hevder,
at en vil veere uimottagelig for miljeendringer
hvis orienteringsrefleksen (oppmerksomhet)
er svak.

Lars hadde fa responser (22) pa post

etter SP-prosedyren sammenliknet med de
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to andre deltakerne, noe som muligens kan
indikere en svakere betinging. P4 en annen
side kan en se noe okning av respondering
mot slutten av intervallet, selv om den kumu-
lative kurven er noe flat. Forsterkningskurver
har ofte en gkning av responser ut over i
okten. Dette er ssmmenfallende for resultatet
for tre av deltakerne i studien til Holth et al.
(2009), hvor de responderte med fa responser
(15-25) pa posttest etter SP-prosedyren, og
hvor det ble konkludert med en betinging
av BS. I tillegg responderer Lars gjennom
hele tidsintervallet pa 2 minutter, si en kan
nok sannsynligvis konkludere med at det er
en betinging etter SP-prosedyren for Lars.
Lite oppmerksomhet mot stimuli kan
vare en sannsynlig faktor som gjorde at
betingingen tilsynelatende ble svak ved
paringsprosedyre for Isak. P4 en annen side,
selv om det var respondering ved posttest
etter paring, kan trenden i data i forhold til
den kumulative kurven (Figur 1a) sannsyn-
ligvis trekke i tvil om det i hele tatt var en
betinget forsterker. Isak responderte i kun
27 sekunder, det er en relativ bratt kurve
med 39 responser og rask utslokking. Den
kumulative kurven fra posttest paring kan
se mer ut som en ekstinksjonsliknende
kurve. Ved visuell inspeksjon og sammenlig-
ning av kumulative kurver pa posttest ved
SP-prosedyren (Figur 1a) og kumulativ kurve
ved pretest av antatte positive forsterkere
(Figur 3) for Isak, ser en at responsmensteret
ved posttest i forhold til SP-prosedyren er
mer lik den positive forsterkningskurven. I
tillegg kan en se en liten gkning av respon-
dering utover i gkten, noe som er typisk
for forsterkningskurver. En kan selvfolgelig
ikke utelukke at det er betinget forsterkeref-
fekt for Isak etter paringsprosedyren, og jfr.
nyresponsprosedyren (Fantino & Logan,
1979) vil anvendelse av denne prosedyren
for testing av BS', sannsynligvis fore til at BS*
er en svak forsterker for den nye responsen.
I tillegg kan nyresponsprosedyren fore til
potensielle frustrasjonseffekter ifolge Fantino
og Logan (1979). P4 en annen side kan trend
i data i forhold til kurven for Isak sannsyn-
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ligvis vaere et resultat av frustrasjon i forhold
til ikke-forsterkning i nerver av stimulus
som tidligere er assosiert med forsterkning.
P4 bakgrunn av heyere antall responser pa
posttest i forhold til SP-prosedyren enn ved
paringsprosedyren, samt trender i kumulative
kurver pa begge posttestene, kan en sannsyn-
ligvis konkludere med en sterkere BS" etter
SP-prosedyren enn paringsprosedyren for
Isak. Ved visuell inspeksjon av kumulative
kurver for to av deltakere i studien til Holth
et al. (2009), kan en observere en liknende
trend i data som for Isak.

Rekkefolgen pa gjennomfering av prose-
dyrene kan utgjore en forskjell i responde-
ringen. Det kan ha forekommet treningsge-
neralisering, hvor en kan fa hoy respondering
etter paring fordi den gjennomferes rett etter
SP-prosedyren. Gjennomfering av SP-prose-
dyren forst, hvor responser har produsert
forsterkning, kan sannsynligvis fore til
at ulike men tilsvarende funksjonelt like
responser med en gang eker i sannsynlighet
(Martin & Pear, 2007). Rekkefolge er en
mulig hypotese som ikke kan utelukkes som
mulig drsak for Isak sin respondering etter
paringsprosedyren. Her kan det sannsynligvis
ha forekommet treningsgeneralisering.

For de deltakerne som har leringshistorie
med forsterkning, kan det som nevnt overfor
se ut som om at det eventuelt foreld motiva-
sjonelle operasjoner (MO), som mulig faktor
som sannsynligvis kan ha pavirket resultatet.
For disse deltakerne i denne studien kan det
vare en ectablerende operasjon (EO), mest
sannsynlig en deprivasjonstilstand som
igangsatte atferden til deltakerne. I tillegg
kan bade treneren og setting ha vert diskri-
minanter som sier noe om tilgjengelighet
til forsterkning, og gir anledning for atferd.
Studien for deltakerne foregikk pd deres
daglige treningsrom i barnehagen, hvor de
hadde leringshistorie i forhold til positiv
forsterkning. Her kan eventuelt settingen
ha pavirket responderingen. Ved pretest av
automatisk forsterkning testet enkelte av
deltakerne (Isak og Lars) ut responsene, fikk
en “burst” og deretter utslokning. Diskri-
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minanter ved treningssettingen kan mulig
veare en faktor i forhold til mye respondering
under pretestene for Isak og Lars. For barn
med treningserfaring var det avgjorende
4 ha flere aktiviteter pa bordet i tillegg til
mélrespons. Ved formidling av forsterkere
pa baksiden og inn i rammen med forheng,
kan mulig armbevegelsen til trener vere en
mulig diskriminant for deltakernes respon-
dering. P4 en annen side var rammen sapass
hey nar den stod pd bordet, at den dekte
treners armbevegelser. Dette ble testet ut
ved at det filmet fra oyehoyden til barnet
under etablering i SP-prosedyren. I tillegg
provde trener 4 legge hinden pa bordet under
intermitterende forsterkning, nar det ikke
var forsterkerlevering, for & se om deltaker
stoppet & respondere. Deltakerne fortsatte &
respondere, sd en kan sannsynligvis utelukke
at armbevegelsen til trener har pévirket
resultatet.

Alle deltakerne gjennomferte posttest
etter SP-prosedyren pa nytt dagen etter.
Det at posttest etter SP etablering ble valgt
gjiennomfert pd dag tre, var begrunnet i
at SP-etableringen varte fra 2 — 2 %2 time
(mot ca 1 time i forhold til paring), samt at
det ble antatt at faktorer som opphevende
operasjoner (OO) i form av metning kunne
pavirke responderingen. Gjennomfering
av fem forsterkerleveringer i forhold til
SP-prosedyre som en oppfriskning dagen etter
SP prosedyren, kan vare en mulig innvendig
mot resultatene i studien. I forhold til Bersh
(1951) kan flere forsterkerleveringer fore til
sterkere BS'. Posttest i forhold til klassisk
betinging ble gjennomfert mye nermere i tid
(10 min etter paring), noe som burde tale til
fordel for den klassiske betingingsprosedyren.
P4 en annen side kan sannsynligvis posttest
rett i etterkant av prosedyrene fore til raskere
utslokking pd grunn av metning.

For gjennomfering av studien ble det
forspkt 4 finne stimuli som hadde noen av
de samme egenskapene, for eksempel samme
storrelse, farge, lydnivd med mer. slik at
enkelte stimuli i utgangspunktet ikke skulle
vekke mer oppmerksombhet eller nyhetens

interesse enn andre (jfr. Rescorla & Wagner,
1972). 1 tillegg ble det benyttet samme klasse
noytrale stimuli, visuell eller auditiv, innen
deltaker. Ved eventuell benyttelse av ulike
stimuli, en auditiv og en visuell, i de ulike
prosedyrene innen deltakeren, kunne det
sannsynligvis vert stimulus som eventuelt
hadde vert avgjerende for resultatet. P4 en
annen side kan sannsynligvis bruk avsamme
klasse av ngytrale stimuli i begge prosedyrene
innen samme deltaker fore til at det kan fore-
kommer generalisering, hvor NS2 som ikke
var trent kan erverve forsterkende egenskaper
pa grunn av likhet med NS1. En ny pretest pa
NS2 for klassisk betinging ble gjennomfort
for & utelukke generalisering.

Variabler som var ulike hos deltakerne
var blant annet tiden responsen tar. Hvis
en sammenligner antall responsforekomster
pa tvers av deltakerne, tok noen responser
lengre tid enn andre, noe som forte til ferre
responser. Det derfor viktig at responser
som skulle benyttes pa de ulike posttestene
var omtrentlig like i lengde/varighet og
anstrengelse for den enkelte deltaker. Da
det for enkelte deltakere var en utfordring
& finne responser som ikke var automatisk
forsterket, endte vi for noen av deltakerne
opp med responser som kunne vare noe ulike
i tidsbruk og presisjonsniva. En mulig faktor
som kan ha pavirket resultatet for Jon, var at
responsene var litt forskjellige. R1 (toyball
i vertikalt ror) krevde mer anstrengelse og
presisjon enn R2 (toyball i hullbrett), noe
som kan medfere raskere respondering pa
R2. P4 en annen side er denne faktoren med
pa styrke resultatet i forhold til at SP-prose-
dyren er den mest effektive prosedyren for
Jon. For alle deltakerne det satt en gvre grense
pa seks responser under pretestene av bade
responser og NS. Responsen eller NS ble
forkastet hvis deltaker responderte med mer
enn seks responser.

For & prove & utelukke blokkering som
fenomen ved klassisk betinging, som even-
tuelt kan forekomme ved samtidig paring, ble
det valgt utsatt betinging som beskrives som
den mest effektive prosedyren (Svartdal &
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Flaten, 2002). I tillegg ble det benyttet tids-
intervall pa 1 sekund mellom NS og positiv
forsterkning, dette er med pd & produsere
de mest effektive betingede forsterkerne (jfr.
Bersh, 1951; Jenkins, 1950). P4 en annen
side kan blokkering sannsynligvis foreckomme
i en anvendt situasjon. Dette kan skje ved
f.eks. at stimuli som typisk forekommer i
forkant av forsterkere (trener strekker seg
fram, rorer seg), og som nedvendigvis ma
forekomme, kan tenkes 4 blokkere for betin-
ging av nye stimuli. I tillegg er det heller ikke
handledning (eventuelt modell) i klassisk
betinging, da respons ikke er pakrevd ved
denne prosedyren. Dette kan utgjore en
forskjell i prosedyrene, da det handledes i
Sd prosedyre. Prompt ble kun gitt i nerver
av SP, samt at prompt ble gradvis fadet for
4 prove 4 unngd prompt-avhengighet. I
en anvendt prosedyre i forhold til paring
vil en mest sannsynlig benytte responser,
mens eksperimentelt gjor en ikke det. Ved
respons, vil paringen forekomme avhengig
av responsen. En mulig innvending mot
studien kan vare hvor overforbare resultatene
fra paringsprosedyre faktisk er til anvendte
situasjoner. [ tillegg viser resultater fra ulike
studier pa "effort” eller anstrengelse i forhold
til responser (Lerman & Iwata, 1996), at
lav anstrengelse pa responsen under etable-
ring og hey anstrengelse pa responsen ved
ekstinksjon, sannsynligvis kan fere til mindre
motstandsdyktighet ved ekstinksjon. Ved
paringsprosedyren var det ikke respons, mens
under nyresposprosedyren ble det anvendt
responser av ulik anstrengelsesgrad. Dette
kan sannsynligvis vere en faktor som kan ha
pavirket resultatet i forhold til paringsprose-
dyren. Undersokelse i forhold til & etablere
BS" med respons ved paringsprosedyre, kan
vare en mulig problemstilling for videre
forskning.

Hyvis en trekker inn en klinisk vurdering i
forhold til de ulike prosedyrene, sa en tydelig
forskjell mellom prosedyrene ved trenings/
etableringsbetingelsene. Under SP-etablering
oppsekte deltakerne treningsbordet for a
trene, mens under klassisk betinging var

det noe motvilje mot 4 sette seg ved bordet.
Deltakerne viste ogsd tendenser til liten
interesse for det som ble presentert (urolig pa
stol, begynte 4 fikle med kler) og tendenser
til frustrasjon (sutret). Vi observerte at det
kunne virke mer lystbetont & gjennomfere
SP-prosedyren enn paringsprosedyren for
deltakerne. Dette er ogsé kliniske vurderinger
som ble gjort i studien til Holth etal. (2009).
Oppsummert har studien vist en sammen-
ligning av klassisk betingingsprosedyre og
SP-prosedyre for etablering av betingede
forsterkere, hvor det ble benyttet intermitte-
rende forsterkning i begge prosedyrene under
etablering. Responser og neytrale stimuli ble
forst testet for automatisk forsterkning og
forsterkende egenskaper. NS1 ble etablert
som SP, for deretter & bli testet pd en ny
respons for & se om den hadde ervervet
forsterkende egenskaper. Likt antall forster-
kerleveringer og okter, som i SP-prosedyren,
ble benyttet ved paringsprosedyren. NS2 ble
paret med positiv forsterkning, for deretter
4 bli testet pa en ny respons for 4 se om den
hadde ervervet forsterkende egenskaper. En
innen deltaker pre-postdesign ble benyttet,
og etablering av BS" ved SP-prosedyren ble
demonstrert pa tvers av tre deltakere. I tillegg
ble det tilsynelatende demonstrert en svak
betinging for en av deltakerne ved etablering
av BS" ved klassisk betingingsprosedyre,
hvor denne deltakerne hadde best effekt ved
SP-prosedyren. Pa bakgrunn av resultatene
i denne studien kan en konkludere med at
SP-prosedyren var mer effektiv enn klassisk
betingingsprosedyre m.h.t. etablering av
tidligere neytral stimulus som BS* for atferd. I
tillegg viste bruk av intermitterende forsterk-
ning mer motstandsdyktighet under ekstink-
sjon ved posttest etter SP-prosedyren.
Videre forskning i forhold til etablering av
BS' kan vere 4 replikere denne studien, men
hvor det benyttes sosiale stimuli (f.eks. smil,
nikk, rosende ord) presentert av treneren selv.
Det vil bli en studie som etablerer sosiale
stimuli i en mer tilnzrmet naturlige setting,
og ikke ved bruk av bilder og lydopptak av

de. L tillegg tilsier forsking at intermitterende
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forsterkning under visse betingelser gir en
respons med stor endringsmotstand, og en
vil da ogsé se om det er med & opprettholde
styrken i BS" over tid. Resultater fra even-
tuelt fremtidig eksperiment vil veere viktig i
forhold til gjennomferingskompetansen til
de som jobber med mennesker med spesielle
behov. En fir da sammenlignet prosedy-
rene med stimuli som benyttes i naturlige
situasjoner, for & se hvilken av prosedyrene
som er mest effektiv. Malet med arbeidet
vért er 4 anvende prosedyrer ved etablering
av ferdigheter som er demonstrert effektive
gjennom forskning, samt etablere ferdigheter
som vedvarer over tid.
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Establishing conditioned reinforcers: A comparison of classical and S°
contitioning procedures

Janne Mari Akselsen
Stavanger University Hospital

The literature on conditioned reinforcement has most typically described pairing procedure as the
common procedure for establishing new or conditioned reinforcers. The purpose of the present
experiment was to compare the effectiveness of a procedure based on pairing with a procedure
based on establishing a stimulus as a discriminative stimulus. The procedure was in addition
designed to successive linen the reinforcement schedule to VR3. Four children with autism were
exposed to a sequence of two different training and test procedures. First, a previously neutral
stimulus was established as discriminative stimulus for a response that produced a reinforcer, and
then tested for conditioned reinforcer effects when being presented contingent upon an arbitrary
response. Second, another previously neutral stimulus was repeatedly paired with a reinforcer, and
then tested for conditioned reinforcer effects. No additional reinforcers were presented during
the test conditions. The results of the present experiment suggest that conditioned reinforcers
can be more effectively established through the discriminative stimulus procedure compared with
simple pairing with an unconditioned reinforce. In addition, on the discriminative stimulus test
procedures, the children were responding during the whole interval, so intermittent reinforce-
ment appears to provide more resistance to extinction.

Keywords: Conditioned reinforcers, pairing procedure, SP-procedure, intermittent reinforce-
ment, new-response procedure, observing responses.



