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Atferdsanalytiske intervensjoner og felles
oppmerksomhet hos barn med autisme.
En litteraturgjennomgang

Heidi Skorge Olaff
Hegskolen i Oslo og Akershus

Felles oppmerksombhet er ferdigheter som involverer 4 koordinere oppmerksomhet mellom minst
to personer mot et objeke eller en hendelse av interesse. Svike i felles oppmerksomhet er et tidlig
symptom pd autisme. Svikten pavirker barn med autisme pé en gjennomgripende mite, ved at
alvorlighetsgraden av svikten predikerer senere utvikling av sprik- og sosiale ferdigheter. Hos
vanlige barn utvikles felles oppmerksomhet innen barnet er ett og halvt til to & gammelt. Det
er publisert en rekke intervensjoner for 4 gke ferdigheter i felles oppmerksomhet hos barn med
autisme. Denne artikkelen beskriver et litteratursgk av studier som benytter atferdsanalytisk
opplering for & etablere felles oppmerksomhet. En rekke studier ble identifisert innenfor felles
oppmerksomhet, men kun 27 studier var atferdsanalytiske intervensjoner. Litteraturgjennomgan-
gen gir en oversikt over ulike intervensjoner som anvendes for  etablere respondering og initiering
av felles oppmerksombhet, basert pa anvendt atferdsanalyse. Hensikten med litteraturstudien er &
identifisere viktige egenskaper ved intervensjonene, analysere typer konsekvenser som anvendes
for 4 gke responser innenfor felles oppmerksomhet, og ikke minst 4 gjore intervensjoner overfor
felles oppmerksomhet mer tilgjengelig for fagmiljeer og for foresatte til barn med autisme i Norge.
Anbefalinger for effektive intervensjoner overfor ferdigheter innen felles oppmerksomhet blir
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diskutert, og avslutningsvis gis noen anbefalinger for videre forskning.
Stikkord: Felles oppmerksomhet, autisme, respondering til felles oppmerksomhet, initiering
av felles oppmerksomhet, litteratursek, anvendt atferdsanalyse, opplering.

Felles oppmerksomhet er evnen til &
koordinere oppmerksomhet mellom en
sosial partner og et objekt eller en hendelse
(Bakeman & Adamson, 1984). Evnen til
felles oppmerksomhet referer til et sett av
atferder som gjor to individer i stand til &
kommunisere enten verbalt eller nonverbalt
om et objekt eller hendelse. Felles oppmerk-
somhet involverer nesten alltid blikkveksling
mellom en annen person og et objekt, og
denne blikkvekslingen forekommer vanligvis
samtidig med peking eller andre gester
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(Bruinsma, Koegel, & Koegel, 2004).
Felles oppmerksomhetsferdigheter oker
betydelig hos normalt utviklede barn mellom
6-18 mineders alder (Bakeman & Adamson,
1984; Bruinsma, et al., 2004). Utvikling
av ferdigheter i felles oppmerksomhet skjer
gjerne i predikerbare monster i lopet av de
forste 1 V5 - 2 levedrene (Bruinsma, et al.,
2004). Hos barn med autisme oppstar disse
ferdighetene i et annet menster enn hos
normalt utviklede barn (Paparella, Goods,
Freeman, & Kasari, 2011), det vil si at utvik-
lingen av disse ferdighetene nedvendigvis
ikke skjer i henhold til normalutvikling
(Bruinsma, et al., 2004). Det er enighet
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blant forskere at barn med autisme har
en alvorlig syndromspesifikk svikt i felles
oppmerksomhet (Kasari, etal., 2005). Svikt i
felles oppmerksombhet er et viktig kjennetegn
som skiller disse barna fra andre barn med
utviklingsforstyrrelser som for eksempel barn
med mental retardasjon (Mundy, Sigman,
& Kasari, 1994). Svikt i felles oppmerk-
somhet pavirker barn med autismes utvik-
ling av andre viktige ferdigheter som sprik
(Charman, etal., 2003; Loveland & Landry,
1986) og sosiale ferdigheter (Whalen,
Schreibman, & Ingersoll, 2006).

Studier som har fokusert pa opplering av
felles oppmerksomhet hos barn med autisme
rapporter om positive effekter pa sprakutvik-
lingen. Toth, Munson, Meltzoff, og Dawson
(2006) antyder at grad av felles oppmerksom-
heter predikerer senere sprakutvikling. Ved &
etablere ferdigheter i felles oppmerksomhet
har dette en spredning av effeke til andre
viktige ferdigheter som sosial interaksjon,
positiv affekt som smil til omsorgspersoner,
og spontan tale (Whalen, et al., 2000).

Felles oppmerksomhet bestar av to
ulike responsklasser; (1) respondering til
felles oppmerksomhet (Responding to
Joint Attention, RJA) som betyr at barnet
responderer ved blikkskifter og gester pa
andres initiativer til felles oppmerksomhet
om en «oppmerksomhetsstimulus» (stimu-
lusen som er i fokus i episoden med felles
oppmerksomhet), og (2) initiering av
felles oppmerksomhet (Initiating of Joint
Attention, IJA), som kjennetegnes ved at
barnet selv tar initiativ til felles oppmerk-
somhet om en stimulus og koordinerer
oppmerksomheten mellom stimulusen og
en annen person ved blikkskifter og gester
(Dube, MacDonald, Mansfield, Holcomb,
& Ahearn, 2004; Holth, 2005, 2006, 2010;
Holth, Vandbakk, Finstad, Grennerud,
& Serensen, 2009; Jones & Carr, 2004;
Meindl & Cannella-Malone, 2011; Mundy
& Comes, 1998). Det er mye som tyder pa
at respondering til felles oppmerksombhet og
initiering av felles oppmerksomhet har to
ulike funksjoner. Derfor er det nedvendig

med ulike typer intervensjoner, som sannsyn-
ligvis ber introduseres sekvensielt (Dube, et
al., 2004; Holth, 2005, 2010; Jones & Carr,
2004; Jones, Carr, & Feeley, 2006; Murray, et
al., 2008; Olaff, 2008). Det er kun initiering
til felles oppmerksomhet som krever en ren
sosial motivasjon (Jones & Carr, 2004), eller
som opprettholdes av sosiale konsekvenser
(som for eksempel oppmerksomhet, smil,
nikk, ros, kommentarer, eller anerkjennelse).
Respondering til felles oppmerksomhet
krever derimot nedvendigvis ikke en sosial
motivasjon. Responderer til andre personers
anmodninger om felles oppmerksomhet
handler om 4 se hvor andre ser eller peker, og
denne atferden blir sannsynligvis forsterket
ved narver av interessante objekter eller
hendelse (Corkum & Moore, 1995).
Denne litteraturstudien har til hensike (1)
d underspke atferdsanalytiske intervensjoner
pa etablering av felles oppmerksomhetsat-
ferd, (2) identifisere viktige egenskaper ved
intervensjonene, (3) a undersoke hvilke typer
konsekvenser som anvendes i etablering av
ferdigheter i felles oppmerksomhet, og (4) gi
en oversike over feltet pa norsk slik at anven-
delse av intervensjon blir mer tilgjengelig for
fagmiljeet og foresatte som har ansvar for
oppleringen til barn med autisme i Norge.

Intervensjoner overfor etablering av
felles oppmerksomhet

I lopet av de siste 10 drene er det blitt
publisert en rekke intervensjonsstudier
pé etablering av felles oppmerksomhet
hos barn med autisme. Studiene varierer i
kompleksitet og i spesifikke prosedyrer (for
eksempel prosedyrer mediert av jevnaldrende
eller foreldre, bruk av ulike hjelpeteknikker,
og bruk av «manus» (skript) for interak-
sjonen). Det er ogsd variasjon i hvorvidt
sosialt betingede forsterkere er benyttet som
konsekvenser pd felles oppmerksomhet i
intervensjonene.

Variasjonen i konsekvenser som formidles
kontingent pa ferdigheter innen felles
oppmerksomhet er fra & formidle spiselige
konsekvenser, attraktive leker, og sosiale
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konsekvenser. Bade respondering og initi-
ering av felles oppmerksomhet bestar av
en rekke topografiske ulike ferdigheter
med ulike funksjoner. Initiering av felles
oppmerksomhet har imidlertid en ren sosial
funksjon. Det er derfor viktig at treningspro-
grammer pa initiering av felles oppmerksom-
hetsferdigheter benytter sosiale stimuli (for
eksempel oppmerksombhet, smil, nikk, og
relevante kommentarer) som konsekvenser
i etablering av initiering av felles oppmerk-
somhet (Holth, 2010; Jones & Carr, 2004;
Jones, et al., 2006; Meindl & Cannella-
Malone, 2011).

Det er ulike typer tilnerming til inter-
vensjoner pa felles oppmerksomhet, som
utviklingspsykologiske tilnzrminger (for
eksempel Hwang og Huges, 2000), pre-
lingvistisk miljeopplering (for eksempel
Yoder og Stones, 2006), atferdsanalytiske
tilnzerminger (som for eksempel Whalen og
Schreibman, 2003), samt tilnerminger som
kombinerer miljoopplering, utviklingspsy-
kologiske tilnzrming og atferdsanalytiske
prinsipper (Kaale, Smith, & Sponheim,
2012; Kasari, Freeman, & Paparella, 2000),
som for eksempel forsterkning, formid-
ling av hjelp (prompt), og prosedyrer for
avtrapping av hjelp (promptfading). Den
mest vanlige oppleringsmetoden som
innlemmes i intervensjoner for etablering av
felles oppmerksomhet er Pivotal Response
Training (PRT) (Koegel & Koegel, 2000).
PRT blir vanligvis gjennomfert i en lystbe-
tont lekesetting hvor fokuset er pa at barnet
velger materiell (forsterkere) blant flere fore-
trukne stimuli, voksen folge barnets initiativ
i lek, benevner barnets handlinger, imiterer
barnets handlinger, forsterker forsek pa a
respondere, forsterker promptede responser,
bruker sosiale og naturlige konsekvenser, og
viktige prioriteringer er intervensjon overfor
kjerneomrader for barn med autisme (som
blant annet felles oppmerksombhet, imitasjon,
og respondere til multiple kjennetegn ved
stimuli) (Koegel & Koegel, 2006; Koegel,
Koegel, Vernon, & Bookman-Frazee, 2010).
PRT er en kjent og veldokumentert Natural
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Environmental Teaching (NET) - prosedyre
som anvendes i naturlige situasjoner (Weiss,
2001). NET fremmer funksjonelle ferdig-
heter som for eksempel funksjonelle verbale
operanter (Skinner, 1957).

Tidlig intensiv opplering basert pa anvendt
atferdsanalyse (EIBI) er den best doku-
menterte effektive oppleringsformen for
barn med autisme (Eikeseth, 2009). EIBI
innlemmer en rekke opplaeringsmetoder
basert pA NET, blant annet Incidental
teaching (Hart & Risley, 1982) og PRT
(Larsen, Ekrheim, Haugen, & Mandal-
Hergot, 2011). Dersom trening pa felles
oppmerksomhet innlemmes i EIBI sé tidlig
i oppleringsforlepet som mulig, vil sannsyn-
ligvis effekten av oppleringen okes ytterlige
(Jones & Carr, 2004; Kasari & Lawton,
2010; Kasari, Paparella, Freeman, & Jahromi,
2008; Olaft, 2008). Disse funnene har ledet
til en felles oppfatning om at opplaring pa
felles oppmerksomhet ber vare et kjerneom-
rade i oppleringsprogrammer for sma barn
med autisme (Hernes & Larsen, 2012; Jones
& Carr, 2004; Jones, et al., 20006).

«Best practice» innen etablering av felles
oppmerksomhet

Nylig giennomforte White, etal. (2011) en
litteraturstudie som hadde to hensikter; (1) &
identifisere studier som maler felles oppmerk-
somhet som behandlingseffekt (og ikke som
tilleggseffekter av & ha trent andre ferdighets-
omrader som for eksempel imitasjon), og (2)
& gi en oversikt over «best practice» i trening
av ferdigheter i felles oppmerksomhet. Kun
fagfellevurderte studier ble analysert ut i fra
spesifikke inkluderings- og ekskluderingskri-
terier (se White, et al., s. 1285). Litteraturstu-
dien brukte databasene Education Resources
Information Center (ERIC), Academic Seach
Complete, og PsycINFO (Ovid SP) for &
finne «best practice» innen trening pé felles
oppmerksomhet.

White, et al. (2011) inkluderte 27 inter-
vensjonsstudier i litteraturgjennomgangen.
Litteraturgjennomgangen oppsummerer
effekter av intervensjoner i to kategorier. Den
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forste kategorien er studier som malte felles
oppmerksomhet som en tilleggseffeke (felles
oppmerksomhet er ikke direkte trent). Den
andre kategorien malte effekter av interven-
sjoner der felles oppmerksomhet var direkte
trent. White, etal. (2011) oppsummerer at 78
% av studier som maler felles oppmerksomhet
som en tilleggseffeke viste positive effekter.
Mens positive effekter ble dokumentert i 67
% av studiene som gir direkte opplering pa
felles oppmerksomhet.

Etannet funn White, etal. (2011) papeker
er at etablering av felles oppmerksomhetsfer-
digheter ber forekomme i en lekekontekst,
som betraktes som en naturlig kontekst for
barn. Opplering i en lekekontekst viste ogsa
til bedre generalisering av ferdighetene. Andre
egenskaper ved «best practice» er bruk av
utviklingsmessige strategier.

Utviklingsmessige strategiene gir ut pa
& starte intervensjonen innenfor barnets
utviklingsnivd og fremme ferdigheter innen
den narmeste utviklingssonen («neste trinn
i utvikling» av felles oppmerksomhet). For &
finne barnets utviklingsmessige nivé, ber dette
kartlegges noye for intervensjon introduseres
(ulike kartleggingsverktoy vil presenteres
senere). En kartlegging av utviklingsniva
innen felles oppmerksombhet er relativt enkelt
i gjennomfore, tar kort tid, og kan gjennom-
fores av alle. «Best practice» blir ogsd knyttet
til valg av mélatferder. Basert pé kartlegging av
felles oppmerksomhet velges mélatferder for
intervensjonen. Valg av mélatferder ma vare
i samsvar med barnets mentale alder, og siden
felles oppmerksomhetsferdigheter utvikles i et
predikerbart menster, kan dette fungere som
guide for valg av mélatferder (Bruinsma, et
al., 2004). Andre utviklingsmessige strategier
som nevnes er 4 folge barnets initiativer i lek,
utvide barnets ytringer, og 4 imitere barnets
handlinger. Utviklingsmessige strategier
brukes som regel sammen med atferdsmes-
sige strategier.

Bruk av atferdsmessige strategier er ogsa
knyttet til «best practice» i intervensjoner
overfor felles oppmerksomhet (White, et al.,
2011). Bruk av forsterkere, forming av atferd
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(shaping), bruk av hjelpeteknikker (prompt),
avtrapping av hjelp (promptfading), bruk
av tidsutsatt hjelp (delayed prompt), og
tilfeldig presentere vanskelig oppgaver mellom
presentasjon av opprettholdelsesoppgaver
(behavioral momentum)(Cooper, Heron, &
Heward, 2007) var atferdsanalytiske prin-
sipper som vellykket etablerte felles oppmerk-
somhetsatferd.

Forsterkning var bruke i alle vellykkede
intervensjoner overfor felles oppmerksomhet,
og forfatterne understreker viktigheten av
forsterkerkartlegging og bruk av naturlige
forsterkere for & opprettholde felles oppmerk-
somhetsferdigheter over tid.

Meindl og Canella-Malone (2011) gjen-
nomferte en annen litteraturstudie basert pa
18 studier av intervensjoner overfor RJA og
[JA. Litteraturstudien undersgker hvorvidt
opplering pa RJA og IJA gjennomferes
samtidig eller sekvensielt. Gjennomgangen
brukte databasene ERIC og PsycINFO for
4 identifisere fagfellevurderte studier. Inklu-
sjonskriteriene som ble benyttet var (1) fokus
pa opplering, (2) minst et barn med autisme
blant deltagerne, og (3) at atferd innen felles
oppmerksomhet var operasjonelt definert.
Resultatene viste stort sett at intervensjon
introduseres forst overfor responderingsferdig-
heter (RJA) etterfulgt av initieringsferdigheter
(IJA). T enkelte studier (for eksempel Martin
og Harris, 2006) blir det kun intervenert
overfor RJA, og studien stotter tidligere funn
ved at effekt av intervensjon overfor RJA ikke
overfores til initieringsferdigheter (Martins &
Harris, 2006; Meindl & Cannella-Malone,
2011; Schertz & Odom, 2004; Whalen &
Schreibman, 2003). Arsaken til at forekomst
av RJA ikke pavirker forekomst av IJA er som
tidligere nevnt at disse to ferdighetsomradene
betraktes som to uavhengige responsklasser
med ulike funksjoner (Jones & Carr, 2004).
Videre fant Meindl og Canella-Malone (2011)
at for & etablere RJA var fysisk prompt- og
promptfading den mest effektive prosedyren,
og at vanlig imitasjonstrening kan fremme
RJA-respondering (Ingersoll & Schreibman,
20006).
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Initiering av felles oppmerksomhet har
en ren sosial funksjon

Videre underspkte Meindl og Canella-
Malone (2011) i hvilken utstrekning studier
brukte ikke-sosiale versus sosiale konse-
kvenser for & oke felles oppmerksomhets-
ferdigheter. I en rekke studier anvendes
ikke-sosiale konsekvenser alene overfor initi-
eringsferdigheter. Ofte kombineres sosiale
konsekvenser med tilgang pa attraktive
leker («oppmerksomhetsstimulusen») eller
spiselige konsekvenser. I folge Meindl og
Canella-Malone (2011) er det sannsynlig at
ikke all nyutvikling, som bruk av kun sosiale
konsekvenser kontingent pa initieringsferdig-
heter, har blitt tatt til etterretning. RJA og IJA
er, som tidligere nevnt, to separate respons-
klasser med forskjellige funksjoner. Det er
derfor viktig at intervensjoner fremmer den
rent sosiale funksjonen i initieringsferdig-
heter ved at atferdene produserer sosiale
konsekvenser (for eksempel smil, nikk, ros og
kommentarer). A formidle kun sosiale konse-
kvenser kontingent pa IJA vil sannsynligvis
fremme opprettholdelse av ferdigheter etter
at intervensjonen er avsluttet. Alternativt at
konkrete konsekvenser avtrappes for inter-
vensjonen trekkes tilbake.

Formidling av sosiale konsekvenser i
oppleering

Meindl og Canella-Malone (2011) fant
at 62 % (atte av 13) av studiene formidlet
materielle konsekvenser (ikke-sosiale konse-
kvenser) kontingent pd RJA-respondering.
I studier som ga opplaring pa IJA formidlet
ni av elleve studier tilgang til objektet,
«oppmerksomhetsstimulusen», i episoden
med felles oppmerksomhet. Dette kan
medfere at felles oppmerksomhetsatferd
(som for eksempel blikkskifter) produserer
en spesifikk konsekvens fremfor sosialt
betingede forsterkere, og minner dermed om
en mand (« be om en spesifikk forsterker»)
(Skinner, 1957). Kun 15 % (to av 13) av
studiene (Naoi, Tsuchiya, Yamamorto, &
Nakamura, 2008; Pierce & Schreibman,
1995) formidler kun sosiale konsekvenser

avhengig av ferdigheter i felles oppmerk-
somhet. Tre studier spesifiserer derimot
ikke hvilke type forsterkere som anvendes
ved forekomst av ferdigheter innen felles
oppmerksombhet (Kasari, et al., 2006; Kasari,
Gulsrud, Wong, Kwon, & Locke, 2010;
Zercher, Hunt, Schuler, & Webster, 2001).

I henhold til Meindl og Canella-Malone
(2011) kan IJA betraktes som en ettersporsel
etter oppmerksomhet som betraktes som
en sosialt betinget forsterker. Likevel er det
sa mange som 81 % (ni av elleve) av alle
studiene som arrangerer opplering slik at IJA
produserer spesifikke konsekvenser. I de ni
studiene gis det tilgang til «oppmerksomhets-
stimulusen» kontingent pa initiering av felles
oppmerksomhet. Hvis barnet fremviser en
IJA-respons for & oppné «oppmerksombhets-
stimulusen», vil voksne fungere som et signal
pa at ikke-sosiale konsekvenser er tilgjengelig,
fremfor at voksne signaliserer at sosiale
konsekvenser er tilgjengelig. Faren ved at
initieringsferdigheter produserer en spesifikk
forsterker, er at en mand etableres som har
funksjonen & be om en spesifikk forsterker.
Bruk av spesifikke forsterkere i etablering av
initiering av felles oppmerksomhet kan bidra
til at atferden blir etablert med en annen
funksjon enn en ren sosial funksjon, som
det & fi oppmerksombhet fra voksne som er
et eksempel pé en sosialt betinget forsterker.

Meindl og Canella-Malone (2011) fant
kun en studie som benyttet sosiale konse-
kvenser kontingent pa IJA-atferd. Naoi,
et al. (2008) brukte potensielle forsterkere
som «oppmerksomhetsstimuli» som for
eksempel favorittleker i etablering av RJA.
Nar deltagerne fremviste IJA-responser
(blikkskifter eller peking) formidlet den
voksne konsekvenser i form av blikkskifter
mellom «oppmerksomhetsstimulusen» og
deltager, peking pé stimulusen, og snakket
begeistret om «oppmerksomhetsstimulusen»,
uten at barnet fikk tilgang til stimulusen.
Resultatene viste at bruk av foretrukne
«oppmerksomhetsstimuli» (stimuli som var
i fokus for episodene med felles oppmerk-
somhet) okte forekomst av IJA, dog uten
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at barnet fikk tilgang pd «oppmerksombhets-
stimuliene». Meindl og Canella-Malone
(2011) understreker at 4 bruke foretrukne
stimuli som «oppmerksomhetsstimuli» i
oppleringen sannsynligvis er avgjerende
for vellykket intervensjon overfor IJA, men
disse ber imidlertid ikke anvendes som
konsekvenser kontingent pé ferdigheter i IJA.

Meindl og Canella-Malone (2011)
antyder at det er problematisk at kun tre av
18 studier anvender sosiale konsekvenser
(to overfor RJA og en overfor IJA), likeledes
er det problematisk at tre av 18 studier
ikke oppgir hvilke type konsekvenser felles
oppmerksomhet produserer i studiene.
Forfatterne hevder at det dermed kan stilles
sporsmalstegn ved hvorvidt atferdene i disse
studiene er eksempler pa felles oppmerk-
somhet. Nar materielle forsterkere eller
tilgang til en «oppmerksomhetsstimulus»
benyttes for & etablere og opprettholde
initiering av felles oppmerksomhetsatferd,
er disse atferdene ganske enkelt ettersporsel
etter spesifikke stimuli.

Flere studier rapporterer at intervensjoner
har etablert vellykket felles oppmerksomhet.
Det er imidlertid uklart hvorvidt kun felles
oppmerksomhetstopografier har okt i
frekvens, mens den sosiale funksjonen ikke
er tilstrekkelig etablert. Som Jones og Carr
(2004) papeker er felles oppmerksomhet noe
mer enn bare et repertoar av blikkskifter og
gester.

Isaksen og Holth (2009) og Taylor og
Hoch (2008) papeker at a betinge sosial
oppmerksomhet (for eksempel smil, nikk,
ros og kommentarer) som effektive konse-
kvenser vil fremme etablering av den sosiale
funksjonen av IJA. A betinge sosiale stimuli
som effektive forsterkere kan bidra til &
sikre at IJA-responser oppnér en ren sosial
funksjon. Likeledes unngas etablering av en
mand funksjon (jf. Skinner, 1957). Utfor-
dringene hos barn med autisme er imidlertid
at sosiale konsekvenser ofte ikke fungerer
som forsterkere for etablering av ny atferd.
For at slike forsterkere skal fungere for denne
malgruppen er effektive betingingsprosedyrer
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nedvendig (Holth, 2005, 2010).

Som nevnt tidligere har denne littera-
turstudien til hensikt 4 undersoke atferdsa-
nalytiske intervensjoner pa etablering av
felles oppmerksomhet som er publisert i
fagfellevurderte tidsskrifter. Litteraturgjen-
nomgangen har som mélsetning 4 identifisere
viktige egenskaper ved intervensjonene («best
practice»), samt 4 underseke hvilke typer
konsekvenser som anvendes i etablering av
ferdigheter i felles oppmerksomhet. Det er
nylig i engelskspriklige tidsskrifter publisert
lignende litteraturgjennomganger (Meindl
& Cannella-Malone, 2011; White, et al.,
2011). Denne litteraturgjennomgangen vil gi
en oversike over feltet pa norsk slik at anven-
delse av intervensjoner blir mer tilgjengelig
for det norske fagmiljoet og for foresatte til
barn med autisme i Norge.

Metode

Sokeprosedyre

Det ble gjennomfert litteratursek i
folgende databaser; (1) PubMed (NLM), (2)
PsycINFO, (3) ERIC, (4) Academic Search
Primer, (6) ScienceDirect, og (7) Norart
(norske og nordiske tidsskriftsdatabase). Alle
sammendrag og resultater for hvert treff ble
gjennomgatt for & identifisere og inkludere
studier i litteraturgjennomgangen.

Sokeord og treff

Sekeordene som ble benyttet som fritekst
var autism/autisme, joint attention/felles
oppmerksom/oet og intervention/intervensjon.
Studier som var eldre enn 1990 ble ikke
inkludert. Kun intervensjonsstudier fra 1990
eller nyere er innlemmet i litteraturgjen-
nomgangen.

PubMed ga 325 treff pa sokeordet joins
attention, og ble redusert til 171 ved & legge
til autism som sekeord. Totalt 21 av disse arti-
klene omhandlet intervensjoner overfor felles
oppmerksomhet. PsykINFO ga 322 treff pa
sokeordet joint attention, og ble redusert til
96 treff pa sekeordene joint attention, inter-
vention og autism. Det var imidlertid kun 17
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av 96 treff som omhandlet intervensjoner
overfor felles oppmerksomhet. I databasen
ERIC ga sekeordene joint attention, inter-
vention og autism 51 trefl, og syv av disse var
intervensjoner overfor felles oppmerksomhet
som tidligere ikke var identifisert. Academic
Search Premier ga 62 treff pd sokeordene
joint attention, intervention Og autism, Og
16 nye artikler om intervensjoner overfor
felles oppmerksomhet ble inkludert. Sek
i ScienceDirect ga 46 treff pd sekeordene
autism og joint attention og to nye artikler
ble inkludert som omhandlet intervensjoner.
Sek i Norart ga fire treff og ingen av disse
var intervensjonsstudier overfor etablering
av felles oppmerksomhet. Resultater av sok
i databaser ga totalt 64 artikler, som ble
gjenstand for en grundigere analyse. Arti-
klene ble gjennomgatt med utgangspunkt
i inkluderings- og ekskluderingskriteriene
beskrevet nedenfor.

Inkluderings- og ekskluderingskriterier

For at en studie skulle bli inkludert matte
folgende kriterier vaere mott: (a) artikkelen
hadde fokus pé atferdsanalytisk interven-
sjoner eller atferdsanalytisk intervensjon
kombinert med andre tilnzrminger som for
eksempel miljgopplering (milieu teaching),
(b) deltagerne hadde diagnose innenfor autis-
mespekteret, (c) studien besto av en opera-
sjonell definisjon av ferdigheter innenfor
felles oppmerksomhet som var malt, og (d)
artikkelen var fagfellevurdert.

Dersom artikkelen hadde folgende kjen-
netegn ble studien ekskludert: (a) artikkelen
var enten en litteraturgjennomgang (for
eksempel White, et al., 2011) eller var kun
beskrivelser av intervensjoner overfor felles
oppmerksomhet (som for eksempel Holth,
2005; Jones og Carr, 2004), (b) studier av
betingede forsterkere som en viktig kompo-
nent for etablering av felles oppmerksomhet
ble inkludert dersom felles oppmerksom-
hetsferdigheter ble malt, mens studier som
sammenlignet prosedyrer for etablering
av betinging av forsterkere ble ekskludert
(som eksempel Holth, et al., 2009), (c)
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studier som underspkte forekomst av felles
oppmerksomhet og sprikutvikling over tid
ble ekskludert (som for eksempel Mundy,
Sigman, & Kasari, 1990), (d) studier ble
ekskludert der hensikten var 4 dokumentere
normative menster for felles oppmerksomhet
eller utviklingsmenster for disse ferdighetene
hos barn med autisme uten implementering
av intervensjon (for eksempel Bruinsma, et
al. (2004) og Paparella, et al., 2011) , (e)
studier som fokuserte primart pd sprikut-
vikling som et resultat av forekomst av felles
oppmerksomhet ble ikke tatt med i denne
gjennomgangen (som for eksempel Kasari,
et al., 2008 og Bono, Daley, og Sigman,
2004), og (f) studier som brukte kartlegging
og mélinger som ikke malte felles oppmerk-
somhet direkte (for eksempel Cotugno,
2009) ble ikke inkludert i litteraturstudien.

Datagjennomgang

Nar studier var identifisert ble hver
enkelt artikkel gjennomgatt og oppsummert
i henhold til folgende variabler; (1) antall
deltagere, alder og diagnose innenfor autis-
mespekteret; (2) eksperimentelle design; (3)
type tilnzerming(er) og prosedyre(r) benyttet
i oppleeringen pa felles oppmerksomhet; (4)
type felles oppmerksomhetsferdigheter som
var trent; (5) type konsekvenser involvert
i oppleringen; (6) type maling av felles
oppmerksomhet, og tilslutt og ikke minst

(7) effekter av oppleringen.
Resultater

Da inkluderings- og ekskluderingskrite-
riene beskrevet over ble anvendt gjensto 27
studier som dannet grunnlag for resultat-
fremstillingen, se tabell 1. Disse studiene er
alle intervensjonsstudier som har til hensikt
& etablere felles oppmerksomhet i henhold til
atferdsanalytiske oppleringsprinsipper, enten
alene eller i kombinasjon med miljeopple-
ring eller utviklingspsykologisk tilnzrming
(som beskrevet tidligere). Det ble identifisert
dtte av 27 intervensjonsstudier basert pa
atferdsanalytisk intervensjon i kombinasjon
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112 Heidi Skorge Olaff

med andre tilnerminger, mens 19 av 27
studier var undersokelser der kun atferdsa-
nalytiske oppleringsmetoder og prinsipper
ble anvendt.

Studier som har flere deleksperimenter,
regnes som en studie i denne sammenheng
(for eksempel Jones, etal., 2000) . Studiene er
presentert i kronologisk rekkefolge i henhold
til nér studien ble publisert. Studiene er ogsa
delt i to seksjoner (kategorier); de studiene
der atferdsanalytiske prinsipper er kombinert
med andre tilnzrminger, og rene atferdsana-
lytiske studier.

Deltagere

Antall deltagere involvert i denne littera-
turstudien er 438 barn med autisme fordelt
pa 27 ulike studier, se tabell 1. Mange av
deltagerne var imidlertid plassert i kontroll-
grupper. S& mange som198 av 438 deltagere
var plassert i kontrollgrupper, og mottok
andre typer intervensjon enn opplering pa
felles oppmerksomhet.

Deltagerne i denne gjennomgang er,
som tidligere nevnt, fordelt i to kategorier;
(1) atferdanalytiske intervensjoner kombi-
nert med andre intervensjoner og (2) rene
atferdsanalytiske studier. Fordelingen av de
438 deltagerne er 322 deltagere er involvert i
studier som kombinerer tilnzrminger, mens
116 deltagere var involvert i rene atferdsana-
lytiske intervensjoner.

I de studiene som kombinerer tilnzr-
minger var det 148 deltagere som mottok
felles oppmerksomhetsintervensjoner, mens
174 barn var plassert i kontrollgrupper.
Studier som tilbyr rene atferdsanalytiske
intervensjoner var det totalt 92 barn som
mottok felles oppmerksomhetsintervensjon,
mens 24 barn var plassert i en kontrollgruppe
(en studie).

Totalt 240 deltagere med autisme mottok
intervensjoner overfor ferdigheter i felles
oppmerksomhet. Deltagerne var gjennom-
snittlig tre r og tre maneder Variasjon i alder
var fra et og halvt ar (Yoder & Stone, 2000)
til ti &r (Pierce & Schreibman, 1995).

Eksperimentelle design

I kategorien studier hvor atferdsanalyse
blir kombinert med miljoopplering og
utviklingspsykologi ble randomiserte grup-
pedesign anvendt i syv av atte studier. Kun
en studie benytter N=1 design (Schertz &
Odom, 2007).

N=1 design ble derimot anvendt i si
mange som 17 av 18 studier ved rene atferds-
analytiske intervensjoner. Kun en studie
anvendte en randomisert gruppedesign
(Landa, Holman, O’Neill, & Stuart, 2011).

Intervensjoner basert pa atferdsanalyse i
kombinasjon med andre tilnaeerminger

Miljoopplering og utviklingspsykologi
er de tilnermingene som oftest kombineres
med atferdsanalyse. Atferdsanalytiske prin-
sipper som forsterkning, promptingteknikker
og ikke minst Pivotal Response Training
(PRT) (Koegel & Koegel, 2000) er opple-
ringsstrategier som anvendes (for eksempel i
Kaale, et al. (2012) og Kasari, et al. (2006)).
Det var totalt syv av dtte studier som kombi-
nerte atferdsanalytiske prinsipper med blant
annet utviklingspsykologiske prinsipper og
miljeopplering (Gulsrud, Kasari, Freeman,
& Paparella, 2007; Kaale, et al., 2012; Kasari,
et al., 2006; Kasari, et al., 2010; Kasari, et
al., 2008; Lawton & Kasari, 2012; Wong,
Kasari, Freeman, & Paparella, 2007). Disse
syv studiene inkluderer ogsa Discrete Trial
Teaching (DTT) (Ghezzi, 2007; Smith,
2001) i tillegg til Pivotal Response Training.
DTT inneberer at voksen formidlet foran-
ledninger, tydelige krav til hva som er
korrekt respons og formidling av kontingente
positive forsterkere avhengig av korreke
respondering.

Intervensjoner basert pa anvendt
atferdsanalyse

Det ble identifisert 19 rene atferdsanaly-
tiske studier i denne gjennomgangen. 13 av
19 studier benytter naturalistisk atferdsanaly-
tiske strategier som Pivotal Response Training
(PRT). I tillegg til PRT anvendes ogsi
Discrete Trials Teaching (DTT) i 6 studier.
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Oppleeringsprosedyrer

Atferdsanalytiske oppleringsprosedyrer
som bruk av promp, avtrapping av prompt,
og forsterkning ble benyttet i samtlige studier.
Promptingteknikker som ble benyttet var
blant annet modellering, verbale prompts,
peke prompts (eller andre gester), og fysiske
prompts (for eksempel handledelse). I tillegg
ble skripts- og skriptfading (bruk av «<manus»
og avtrapping av «manus») anvendt i en
studie (MacDuff, Ledo, McClannahan, &
Krantz, 2007). Det var ogsa variasjon i ulike
promptingstrategier som mest—til-minst og
tidsutsettelses prompt (time delay prompt).
Turtaking som intervensjonsprosedyre
ble benyttet i 6 studier (Isaksen & Holth,
2009; Rocha, Schreibman, & Stahmer,
2007; Schertz & Odom, 2007; Whalen &
Schreibman, 2003; Whalen, et al., 2006;
Yoder & Stone, 2006). Et eksempel pa
hvordan turtaking kan benyttes som metode
er at barnet forst mottar opplering pa a folge
en voksens peking pd objekter (RJA) for sa
at den voksen og barnet bytter roller innen
samme oppgave. Barnet initierer peking
pa objekter i rommet og den voksne folger
barnets peking (IJA).

Det er kun en studie som rapporterte
om manipulering av motivasjonelle opera-
sjoner (MO)(Laraway, Snycerski, Michael,
& Poling, 2003) ved bruk av foretrukne
stimuli som leker (Naoi, et al., 2008). Imid-
lertid beskriver 7 studier (Isaksen & Holth,
2009; Kaale, etal., 2012; Landa, etal., 2011;
Martins & Harris, 2006; Olaff, 2012; Rocha,
et al., 2007; Vismara & Lyons, 2007) at
attraktive og foretrukne leker var involvert
i intervensjonen. Studier der det benyttes
PRT-prinsipper vil imidlertid ha bruk av
attraktive leker som en del av opplarings-
prosedyren (se tidligere beskrivelse av PRT).
Som tidligere nevnt er opplaringsprinsipper
i henhold til PRT sentralt i totalt 19 studier
(se tabell 1). Oppsummert er det 26 av 27
artikler som rapporterer om bruk av attrak-
tive leker som gjenstand for fokus i opplering
av felles oppmerksombhet.

De fleste intervensjonene overfor ferdig-

heter i felles oppmerksomhet (19 av 27
studier) blir formidlet av fagpersoner eller
leerere/terapeuter (Gulsrud, et al., 2007;
Ingersoll & Schreibman, 2006; Isaksen &
Holth, 2009; Jones, 2009; Jones, et al.,
20006; Kaale, et al., 2012; Kasari, et al., 2006;
Klein, MacDonald, Vaillancourt, Ahearn,
& Dube, 2009; Lawton & Kasari, 2012;
MacDuff, et al., 2007; Martins & Harris,
2006; Naoi, et al., 2008; Olaff, 2012; Taylor
& Hoch, 2008; Whalen & Schreibman,
2003; Whalen, et al., 2006; Wong, et al.,
2007; Yoder & Stone, 2006). Mens seks
studier var foreldremedierte intervensjoner
(Jones & Feeley, 2007; Kasari, et al., 2010;
Landa, et al., 2011; Rocha, et al., 2007;
Schertz & Odom, 2007; Vismara & Lyons,
2007), og tre intervensjoner var enten gitt
av sosken eller jevnaldrende (Ferraioli &
Harris, 2011; Pierce & Schreibman, 1995;
Tsao & Odom, 2000). Forskjeller i effekter
mellom disse typene intervensjoner vil bli
kommentert senere.

Type konsekvenser

Alle studier i denne gjennomgangen har
formidlet en eller annen type konsekvenser
ved etablering av felles oppmerksomhet. I
fire studier er det ikke spesifisert hvilke type
konsekvenser som anvendes (Gulsrud, et al.,
2007; Kasari, et al., 2006; Kasari, et al., 2010;
Lawton & Kasari, 2012). Kun to studier
anvender negativ forsterkning ((Naoi, et al.,
2008; Whalen & Schreibman, 2003).

Det fremkommer at 74 % av studiene
som kombinerer atferdsanalytiske prinsipper
med andre tilnerminger bruker sosiale konse-
kvenser eller naturlige forsterkere i etablering
av felles oppmerksomhet. Til ssmmenligning
fremkommer det 89 % rene atferdsanalytiske
intervensjonsstudier som benytter sosiale
konsekvenser i etablering av felles oppmerk-
somhet. Sosiale konsekvenser som anvendes
er enten verbale eller nonverbale som for
eksempel sosial ros, atferdsspesifikk ros, latter,
smil, nikk, oppmerksomhet, voksen benevner
objektet i fokus for oppmerksomheten,
relevante kommentarer, kos og klem, verbal
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benevning av barnets handling, fysisk kontakt,
og blikkskifter med voksen. En studie har
i tillegg anvendt tegnekonomi (MacDuff,
et al., 2007), der tegn som opptjenes er &
betrakte som generalisert betingede forster-
kere (Cooper, et al., 2007).

Formidling av materielle forsterkere ble
benyttet i totalt16 studier. Materielle forster-
kere som nevnes er spiselige konsekvenser,
og tilgang pa objekter og aktiviteter som
anvendes i intervensjonene. Av disse 16
studiene er det seks studier som rapporterer
at spiselige forsterkere formidles kontingent
pa ferdigheter i felles oppmerksomhet (se for
eksempel Jones, et al., 20006).

Litteraturgjennomgangen identifiserte
tre studier hvor det kun gis opplering pa
RJA, mens de fleste tilbyr opplering pa bade
RJA og IJA. Totalt 14 av 27 (52 %) studier
rapporterer om bruk av konsekvenser i form
av tilgang til stimulusen som har vert i fokus
for oppmerksomhet i intervensjonen. Det
er sa mange som 23 studier som inkluderer
intervensjoner for 4 oke initiering av felles
oppmerksomhet. Av disse beskriver ti studier
at «oppmerksomhetsstimulus» blir formidlet
kontingent pd IJA-responser.

Gjennomgangen finner kun to studier
(Isaksen & Holth, 2009; Olaff, 2012) som
anvender prosedyre for etablering av betin-
gende forsterkere for & sikre at vanlige sosiale
stimuli som nikk, smil, ros og kommentarer
fungerer som sosialt betingede forsterkere i
etablering av initiering av felles oppmerk-
somhet. Bruk av sosialt betingede forsterkere
kontingent pa IJA kan sikre etableringen av
den sosiale funksjonen. Kun en studie (Olaff,
2012) gjennomferte testing av hvorvidt betin-
gende sosiale forsterkere faktisk fungerte som
effektive forsterkere for etablering av ny atferd.
Det vil si testing av hvorvidt det forekom en
atferdsokning nar sosialt betingede forsterkere

ble formidlet (Holth, et al., 2009).

Type felles oppmerksomhetsferdighet

det interveneres overfor
Responderingsferdigheter (RJA).

Ferdigheter innenfor respondering til felles

Heidi Skorge Olaff

oppmerksomhet som ble intervenert overfor
var blikkskifter mellom voksen og objekt,
respondere til voksens peking og blikk (snu
hodet i pekeretning og blikkretning til andre
personer), se pi objekt (uten krav til blikk-
skifte), engasjere seg i objektet som voksen
peker pa eller rettet blikket mot objektet,
respondere pa eget navn, folge beskjeden
«Se», modellere gester, samt tilpassede
ansikesuttrykk til settingen, og positiv affekt.

Initieringsferdigheter (IJA). Ferdigheter
innenfor initiering av felles oppmerksomhet
som det ble gitt opplering pé var 4 initiere
peking, bade nir pekefinger berorte objektet
(proksimal) og nar pekefinger hadde avstand
til objektet (distal). Det ble gitt opplering
pa de to ulike formene peking bade som
funksjon av 4 dele oppmerksomhet (proto-
deklarativ peking), og som funksjon av & be
om fi (protoimperativ peking eller mand).
Foruten peking som initieringsferdighet ble
det ogsa trent blikkskifter mellom voksen og
objekt, vise frem for & dele oppmerksomheten
mot objektet, gi for & dele oppmerksomheten
mot objektet (barnet vil i slike tilfeller ha
objektet tilbake), verbale anmodninger om
felles oppmerksomhet (for eksempel «Se en
hund»), samt  dirigere eller overvike voksens
oppmerksomhet mot et objekt («social
monitoring).

Maling av felles oppmerksomhet

Maten felles oppmerksomhet ble malt
i denne litteraturstudien varierte fra struk-
turerte kartleggingsverktoy til méling av
frekvens pa enkeltferdigheter innenfor RJA
og IJA. Maleinstrumenter som kun benyttes
i en studie vil ikke bli kommentert videre
(Charman, 1997; Charman, et al., 1997;
Stone, Ousley, & Littleford, 1997; Stone,
Ousley, Yoder, Hogan, & Hepburn, 1997;
Wetherby & Prizant, 2002). Kun datainn-
samlingsmetoder og kartleggingsverktay
som er anvendt i flere enn en studie vil bli
behandlet videre.

Early Social Communication Scales
(ESCS) (Mundy, et al., 2003) var det kartleg-
gingsverktoyet som ble hyppigst brukt i denne
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gjennomgangen, enten original versjonen
(for eksempel Kasari, et al., 2006) eller en
tilpasset versjon (for eksempel Whalen, et
al. 2006). To studier (Isaksen & Holth,
2009; Olaff, 2012) benyttet MacDonald, et
al. (2006)’s modifisert versjon av ESCS som
forfatterne kaller «Behavioral Assessment of
Joint Attention» (eller ESCS-modifisert) der
ferdigheter i felles oppmerksomhet er trukket
ut fra den opprinnelige ESCS — testen. Modi-
fisert versjon av ESCS er testet ut bade pa
barn med autisme og normalt utviklede barn.
P4 bakgrunn av denne undersgkelsen ble det
angitt normer hos normalt utviklede barn pa
frekvens blikkskifter, frekvens respondering
til felles oppmerksomhet (folge peking),
frekvens initiering til felles oppmerksomhet
(blikkskifter, gester/peking og verbalise-
ringer), samt frekvens av atferdstopografier
innen initiering av felles oppmerksombhet.
ESCS er et strukturert kartleggingsverktoy
som anvendes i en strukturert og arrangert
setting. Det er ingen krav til sertifisering for
d bruke ESCS, den modifiserte versjonen tar
ca.15-20 minutter 4 gjennomfore (eksklusiv
tid til forberedelser og skaring i etterkant),
og tas opp pa video for pifelgende skiring av
ferdigheter. ESCS gir god informasjon over
barnets ferdigheter innen felles oppmerk-
somhet, og et anvendbart verktoy for 4 sette
mal i intervensjonen. S4 mange som 45 % av
artiklene i denne gjennomgangen anvendte
ESCS i en av de beskrevne versjonene.
Litteraturgjennomgangen finner fire
studier (Ingersoll & Schreibman, 2006;
Rocha, et al., 2007; Whalen & Schreibman,
2003; Whalen, et al., 2006) som benytter
«Kartlegging av felles oppmerksomhet» i
henhold til Loveland og Landry (1986),
eller en kartlegging som er basert pd denne.
Kartleggingen er en ustrukturert observasjon
av ferdigheter innen felles oppmerksomhet.
Denne maler felles oppmerksomhetsferdig-
heter i naturlige situasjoner hvor lek med
barnet er utgangspunkt for testingen.
Observasjonsverktoy som kartlegger
relasjonen mellom omsorgspersoner og
barnet ble ogsa benyttet, med henblikk pd a
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undersgke forekomst av felles oppmerksom-
hetsferdigheter. Det er ulike former for slike
observasjonsverktay, enten er observasjonen
rettet mot interaksjonen mellom omsorgs-
personen og barnet (tre studier) (Adamson,
Bakeman, & Deckner, 2004; Bakeman &
Adamson, 1984), lek med eksperimentator
(en studie)(som blant annet ble benyttet i
Yoder og Stones, 2006), eller lek med en
voksen i barnehagen (en studie) (Kaale, et
al., 2012).

Det fremkommer at to studier benyttet
en strukturert lekeobservasjon med barnet
(Ungerer & Sigman, 1981). Denne leke-
observasjonen ble benyttet i studier som
sammenligner felles oppmerksomhetsin-
tervensjon med intervensjon for & fremme
symbolsk lek.

Nar det gjelder i hvilken dimensjon
atferder innen felles oppmerksomhet ble
malt, benyttet tolv av 18 studier frekvens-
malinger, enten som ren frekvensmaling eller
frekvens per tidsenhet (rate). De resterende
ni studiene anvendte kun et kartleggings-
verktay (se over) for & dokumentere effekter
av intervensjonene. Sa mange som tolv av
27 studier benyttet mer enn en mate 4 male
felles oppmerksombhetsferdigheter pa som
datagrunnlag. De tolv studiene kombinerte
ofte frekvensmalinger med andre mer struk-
turert kartleggingsverktoy som for eksempel
ESCS, enten som full versjon eller modifisert
versjon.

Effekter av intervensjoner overfor felles
oppmerksomhet

Effekter av intervensjoner er delt inn i
tre kategorier som er (1) positive effekter,
(2) varierende effekter og (3) minimale til
ingen effekter. Positive effekter karakteri-
serer studier som viser til en gkning i felles
oppmerksomhetsferdigheter som en folge av
intervensjon. Varierende effekter indikerer
enten at noen av deltagere fremviste en
okning i felles oppmerksom, eller at studien
fremviste effekter pa en av responsklassene
innenfor felles oppmerksomhet (RJA eller
IJA). Kategorien minimal til ingen effekt er
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beskrivelser av intervensjoner som ikke viser
noen endring i felles oppmerksomhetsferdig-
heter etterfulgt av intervensjon. Ingen studier
i denne gjennomgangen viste minimale til
ingen effekter.

Det fremkommer at 75 % av studiene
viste positive effekter i studier som kombi-
nerer atferdsanalytisk intervensjon med
andre tilnzrminger (Kaale, et al., 2012;
Kasari, et al., 2006; Kasari, et al., 2010;
Lawton & Kasari, 2012; Wong, et al., 2007;
Yoder & Stone, 2006), mens to studier (25
%) viste varierende effekter (Gulsrud, et al.,
2007; Schertz & Odom, 2007).

Til sammenligning fremkommer det at
74 % av studiene viste positive effekter hos
deltagere som kun mottok atferdsanalytisk
intervensjon overfor felles oppmerksom-
hetsferdigheter (Isaksen & Holth, 2009;
Jones, 2009; Jones, et al., 2006; Jones &
Feeley, 2007; Klein, et al., 2009; MacDuff,
et al., 2007; Martins & Harris, 2006; Naoi,
et al., 2008; Pierce & Schreibman, 1995;
Rocha, et al., 2007; Taylor & Hoch, 2008;
Tsao & Odom, 2006; Vismara & Lyons,
2007; Whalen, et al., 2006). Studier som
viste varierende effekter var totalt 5 studier
(26 %)(Ferraioli & Harris, 2011; Ingersoll
& Schreibman, 2006; Landa, et al., 2011;
Olaff, 2012; Whalen & Schreibman, 2003).

Samlet sett rapporter 19 artikler om
positive effekter (70 %), mens atte studier
(30 %) betraktes som varierende effekter.
Varierende fordi en av deltagerne i studien
viste begrenset fremgang eller at interven-
sjon overfor en av responsklassene innenfor
felles oppmerksomhet var beskjedne, men
dog fremgang,

Som tidligere nevnt ble intervensjonene
formidlet av leerere i 19 studier. Og sd mange
som15 av disse studiene (79 %) rapporterte
om positive resultater, mens fire (21 %)
studier rapporterte om varierende resultater.
Datagrunnlaget er begrenset til fire studier
i vurdering av effekten pa foreldremedierte
og sesken/jevnaldrende medierte interven-
sjoner. Foreldremedierte intervensjoner viser
positive effekter i tre studier (50 % ), mens
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like mange studier rapporterer om varier-
ende effekter. De samme resultatene kan
man observere for sgsken- eller jevnaldrende
medierte intervensjoner der en studie viser
positive effekt, og en annen varierende effeke

(se tabell 1).
Diskusjon

En gjennomgang av artikler som
ombhandler atferdsanalytiske intervensjoner
for & fremme felles oppmerksomhet viser
at det var 27 studier publisert i perioden
1995 — 2012. Alle studiene malte felles
oppmerksomhet som en direkte effekt av
intervensjonen, og ikke som tilleggseftekter
av & ha trent andre ferdigheter. Det var totalt
240 barn med autisme i alderen ett og halvt
ar dl ¢ ar som mottok opplering pa felles
oppmerksomhet.

Samlet sett rapporterer 70 % av studiene
om positive effekter, mens 30 % rapporterer
om varierende effekter. Mer spesifikt frem-
kommer det at 74 % av de rene atferdsa-
nalytiske studiene viser til positiv effekter.
Funnene stotter tidligere funn av White,
et al. (2011) som fant at 67 % av studiene
som introduserte direkte opplering pi felles
oppmerksomhet ga positive effekter.

Det er langt pé vei rimelig 4 hevde at alle
intervensjonene resulterte i endringer i felles
oppmerksomhetsferdigheter, dog enkelte
intervensjoner i varierende grad. Det er
ingen betydelige forskjeller i effekt avhengig
av hvem som formidler intervensjonene.
Intervensjonene formidlet av profesjonelle
gir positive effekter, det samme gjor inter-
vensjoner formidlet av foreldre, sesken eller
jevnaldrende, men det er imidlertid for fa
studier til 3 konkludere noe sikkert rundt
dette.

Det ble benyttet ulike eksperimentelle
design. Et kjennetegn er at intervensjoner
som kombinerer atferdsanalytiske prinsipper
med andre tilnerminger bruker grup-
pedesign i syv av atte tilfeller, mens rene
atferdsanalytiske studier stort sett bruker
N=1 design, med unntak av en studie
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(Landa, et al., 2011). Det er ingen forskjell
i effektene av rene atferdsanalytiske inter-
vensjoner sammenlignet med atferdsanaly-
tiske intervensjoner kombinert med andre
tilnerminger.

En analyse av studiene viser at det stort
sett introduseres intervensjon forst overfor
responderingsferdigheter (RJA) etterfulgt av
initieringsferdigheter (IJA), noe som stottes
av Meindl og Canella-Malone, (2011) . Tre
studier etablerte kun RJA-respondering
(Klein, et al., 2009; Martins & Harris, 20006;
Rocha, et al., 2007). Hensikten med kun
4 introdusere opplering pa responderings-
ferdigheter er som regel 4 undersgke om
det & etablere ferdigheter i & respondere pa
anmodninger om felles oppmerksomhet har
noen spredning av effeke til initiering av felles
oppmerksomhet. Studiene stotter imidlertid
tidligere funn av Whalen og Schreibman
(2003) ved at effekten av 4 etablere RJA ikke
overfores til IJA. Heller mé begge respons-
klassene etableres sekvensielt og hver for seg.
Disse funnene er motstridene i forhold til
Rocha, etal. (2007) som fant en liten gkning
i IJA ved kun 4 gi opplering pa RJA.

Det er ulike miter 4 mile effekter av
intervensjonene pé. Frekvensmaling sammen
med en mer formell testing ved bruk av
ESCS, enten original versjon eller modifi-
sert versjon, er det som er hyppigst bruke. I
tillegg er Loveland og Landry (1986) bruke
flere ganger for & méle ferdigheter i felles
oppmerksomhet i naturlige situasjoner.

S& mange som 20 av totalt 27 studier
(74 %) baserer intervensjon overfor felles
oppmerksomhet péd prinsipper fra PRT.
Funnet samsvarer med White, et al. (2011).
Sistnevnte konkluderer med at bruk av
lek som kontekst for etablering av felles
oppmerksomhet er innenfor det som kan
kalles «best practice». Det vil derfor ogsa
vere rimelig 4 antyde at bruk av prinsipper
fra PRT kan betraktes som «best practice»
for etablering av felles oppmerksomhet. Det
samme gjelder bruk av DTT i kombina-
sjon med PRT. S& mange som tolv studier
benytter denne kombinasjonen, og oppnér

positive effekter. DTT benyttes for & oppna
tilstrekkelige repetisjoner slik at mestring
nas raskt. Bruk av den naturlige konteksten,
som ved PRT, vil ikke ha samme muligheten
til 4 formidle et hgyt antall repetisjoner. Sa
snart ferdighetene er mestret under DTT
betingelser overfores den aktuelle ferdigheten
til en lekesetting og bruk av blant annet
PRT prinsipper. Kombinasjon av strukturert
opplering som DTT og opplering i naturlige
situasjoner (NET-prosedyrer) er en velkjent
strategi innenfor 7idlig og intensiv opplering
basert pd anvends atferdsanalyse, der ny atferd
ofte blir etablert under DT T-betingelser, for
sd & generalisere den nyetablerte atferden
til naturlige betingelser ved bruk av NET-
prosedyrer (blant annet PRT) for & sikre
funksjonelle ferdigheter.

Meindl og Canella-Malone (2011)
fant kun at 15 % av studiene (Naoi, et
al., 2008; Pierce & Schreibman, 1995)
formidlet sosiale konsekvenser avhengig av
felles oppmerksomhetsferdigheter, dvs. at
studien ikke ga tilgang til «<oppmerksom-
hetsstimulusen» under intervensjon. Denne
litteraturgjennomgangen bekrefter dette, og
fant at samme studiene kun bruker sosiale
konsekvenser ved etablering av bide RJA og
IJA. Taylor og Hoch (2008) hadde imidlertid
som mal kun & benytte sosiale konsekvenser,
men underveis matte forfatterne tilby
spiselige konsekvenser til en av deltagerne.
Litteraturgjennomgangen fant at 89 % av
de rene atferdsanalytiske studiene benyttet
sosiale konsekvenser i etablering av felles
oppmerksomhet.

Bruk av «oppmerksomhetsstimulusen»
som konsekvens pé felles oppmerksomhet
ble benyttet i 14 av 27 (52 %) studier. S
mange som ti av disse studiene rapporterte
om tilgang pd «oppmerksomhetsstimulus»
som konsekvens ved etablering av initiering
av felles oppmerksomhet (totalt 23 studier
ga opplering pa IJA). Omfanget av studier
som benytter tilgang til «oppmerksomhets-
stimulusen» som konsekvens i trening av
IJA samsvarer med Meindl og Canella-
Malone (2011) som fant at ni av elleve
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studier formidlet konsekvenser i form av
tilgang til «oppmerksomhetsstimuluseny.
Sistnevnte forfattere fant et heyere antall
studier som gir tilgang pd malobjektene,
enn denne studien. Imidlertid fant begge
gjennomgangene samme antall studier (ni
studier) som formidler spesifikke konse-
kvenser pi IJA-atferd. Arsaken til at det
gis spesifikke konsekvenser pd IJA-atferd
har sannsynligvis sammenheng med at den
forste lovende studien pa etablering av felles
oppmerksomhet (Whalen & Schreibman,
2003) etablerte IJA ved tilgang til «oppmerk-
somhetsstimulusen» som konsekvens. Flere
studier har senere replisert intervensjonspro-
sedyrene, og som Meindl og Canella-Malone
(2011) papeker kan det vere sannsynlig at
nyere funn ikke enda er implementert som
anvendt praksis.

Det er kun to studier (Isaksen & Holth,
2009; Olaft, 2012) som innlemmet etable-
ring av sosiale stimuli som betingede forster-
kere (Dube, et al., 2004; Holth, 2005, 2006,
2010; Jones & Carr, 2004). Det er imidlertid
kun en studie som tester hvorvidt vanlige
sosiale konsekvenser faktisk fungerer som
sosialt betingede forsterkere (Olaff, 2012).
Etablering av sosialt betingede forsterkere
ble introdusert i f studier, pa tross av at
de fleste studier og operante analyser av
felles oppmerksomhet papeker at barn med
autisme har en syndromspesifikk vanske
knyttet til den sosiale funksjonen av felles
oppmerksomhet. Svikten blir stort sett
kompensert for ved 4 bruke attraktive leker
som ble betraktet som positive forsterkere
for barnets atferd eller overdreven bruk av
ros og positiv affeke (smil og engasjement)
hos trener. Jones og Carr (2004), Dube,
et al. (2004) og Holth (2010) pipeker at
spesielt initiering til felles oppmerksomhet
har en ren sosial funksjon. For 4 etablere
initieringsferdigheter effektivt avhenger dette
av at sosialt betingede forsterkere faktisk
oker atferd i frekvens. Det er derfor rimelig
4 anta at effektive betingingsprosedyrer for &
etablere sosiale stimuli som sosialt betingede
forsterkere ber vare en vesentlig komponent i

intervensjoner overfor felles oppmerksomhet
hos barn med autisme (Holth, 2010; Holth,
et al., 2009). Det er imidlertid behov for
ytterligere forskning for & finne effektive
prosedyrer for etablering av sosialt betingede
forsterkere (Holth, et al., 2009).

I litteraturgjennomgangen finnes eksem-
pler pa etablering av de fleste ferdigheter
innen felles oppmerksomhet. Det er rimelig
4 oppsummere at atferdsanalytiske lerings-
prinsipper som forsterkning, forming av
atferd (shaping), imitasjon, modellering av
atferd, presentere vanskelige oppgaver inne
mellom oppgaver barnet allerede mestrer,
formidling av prompt og promptfading er
effektive oppleringsteknikker som fremmer
de fleste topografier innen felles oppmerk-
somhetsferdigheter. Dermed stotter denne
studien White, et al. (2011) som fant at en
rekke atferdsanalytiske opplaringsteknikker
er effektive i etablering av felles oppmerk-
somhetsatferd.

Svakheter ved metoden som er benyrttet i
denne litteraturstudien (et litteratursok) er at
kun utvalgte ord er brukt som sekeord. Andre
spkeord kunne ha fremskaffet helt andre
artikler og funnet helt andre anbefalinger
for effektive intervensjoner (Vold & Lokke,
2011). PA tross av svakheter ved metoden
viser andre nylige gjennomferte litteratur-
studier (Meindl & Cannella-Malone, 2011;
White, et al., 2011) ganske sammenfallene
funn med denne litteraturgjennomgangen.

Det anbefales at videre forskning under-
soker effektive mditer 3 etablere sosialt
betingede forsterkere. Sosialt betingede
forsterkere er sannsynligvis en kjernekompo-
nent i etablering av felles oppmerksomhet,
spesielt initiering av felles oppmerksomhet.
Ytterligere forskning enskes velkommen
for 4 identifisere effektive mater 4 etablere
initiering av felles oppmerksomhet med en
ren sosial funksjon hos barn med autisme.

Oppsummering

Denne gjennomgangen presenterer en
rekke momenter som har viktige implika-
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sjoner for planlegging av effektiv opplering
overfor felles oppmerksomhet. En oppsum-
mering av momentene («best practice») er at
(1) atferdsanalytisk intervensjon gir positive
effekter over for alle topografier innen felles
oppmerksomhet; (2) atferdsanalytiske opple-
ringsprinsipper som forsterkning, forming av
atferd (shaping), imitasjon, kjeding, bruk av
promp og avtrapping av prompt, 4 presentere
vanskelige oppgaver inne mellom oppgaver
barnet allerede mestrer, motiverende opera-
sjoner er alle leringsprinsipper som er i
henhold til effektiv praksis i etablering av
felles oppmerksomhet; (3) en kombinasjon
av PRT og DTT som oppleringsmetoder
oker ferdigheter i felles oppmerksomhet;
(4) PRT og bruk av en lekekontekst kan
betraktes som «best practice» i opplering pa
felles oppmerksombhet; (5) bruk av foretrukne
stimuli som «oppmerksomhetsstimulus»
i intervensjonen oker ferdigheter i felles
oppmerksombhet, og folgelig er det ngdvendig
med forsterkerkartlegging for intervensjon
introduseres; (6) mélinger av felles oppmerk-
somhet gjennom ESCS, enten full versjon
eller modifisert, frekvensmaling, samt maling
av effekter i naturlige situasjoner gir gode
mal pad om intervensjonen har effekt; (7)
intervensjonene kan gis av foreldre, sosken,
jevnaldrende barn s vel som fagfolk for &
oppnaé gode effekter; (8) intervensjon overfor
felles oppmerksomhet ber forst introduseres
overfor RJA, for si introduseres overfor IJA;
(9) det er ingen overforing av effekt mellom
de to responsklassene, da responsklassene har
ulike funksjoner, det vil si at begge respons-
klassene méd vere gjenstand for opplering;
(10) i tillegg til & oke antall topografier innen
felles oppmerksomhetsferdigheter, méa det
ogsé sikres at funksjonen av de to respons-
klassene etableres; (11) det er av avgjerende
betydning at sosialt betingede konsekvenser
benyttes som forsterkere i etablering av
ferdigheter i felles oppmerksombhet for 4 sikre
atferdenes sosiale funksjon, og tilslutt og ikke
minst (12) effektive prosedyrer for & etablere
sosialt betingede forsterkere er nedvendig.
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Behavioral interventions and Joint Attention in children with autism. A
litterature review

Heidi Skorge Olaff
Oslo and Akershus University College

Joint attention is skills that involve coordinating attention between at least two peoples against an
object or an event. Failure of joint attention is an early symptom of autism. The deficit n affects
children with autism in a pervasive way, in that the severity of the failure predicts later develop-
ment of language and social skills. In typical children develops joint attention within the age of
18-24 months. It is published a series of interventions in order to increase skills in joint attention
in children with autism. This study is a literature search of studies that use intervention based
on behavior analysis. This study found a lot of studies publish within joint attention, but only
27 were reporting effects on intervention on joint attention. This review of the literature offers
an overview of various interventions used to establish responding and initiating joint attention,
based on applied behavior analysis. The purpose of this review are to identify important features
of interventions, analyze the types of consequences used to improve responses in joint attention,
and last make interventions on joint attention more accessible for professionals and parents of
children with autism in Norway. Recommendations for effective interventions for skills in joint
attention are discussed and in the summary it is given some recommendations for future research.
Anbefalinger for effektive intervensjoner overfor ferdigheter innen felles oppmerksomhet blir
diskutert, og avslutninggsvis gis noen anbefalinger for videre forskning.

Key words: Joint attention, autism, conditioned reinforcement, responding to joint attention,
initiating joint attention, literature review, applied behavior analysis, intervention.



